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PRIMERA PARTE - LA FIGURA DE CRISTO 


PREFACIO 


El presente volumen está dividido en dos partes: la primera se refiere a la “figura de 
Cristo”, la segunda al “Evangelio y problemas sociales”. Del Cristo se habla 
frecuentemente en los 24 volúmenes de la Obra. Es así que en éste, que es el último de 
ellos, son expuestos esos aspectos del tema que so han sido tratados anteriormente. En 
la segunda parte se expone, deducida del Evangelio, la doctrina de Cristo, sobre todo en 
su aspecto social, que es lo que más le interesa a nuestro mundo moderno. 


Cristo y su doctrina son, en este volumen, presentados en forma diferente de la 
tradicional, basada en el amar y en el creer. Aquí, más bien quisimos adoptar quisimos 
adoptar la psicología de los nuevos tiempos, basada en el pensar y en el comprender. 
Nos damos cuenta de que hoy vivimos en plena crisis religiosa, que es crisis de 
crecimiento espiritual, por la cual el hombre, de niño, se está tornando adulto, 
asumiendo la respectiva forma mental. Acompañamos este desenvolvimiento 
presentando un Cristo y su doctrina, vistos con los ojos de un mundo más maduro, que 
entra en la era de la inteligencia, por lo que él no piensa más con base en los impulsos 
instintivos del subconsciente, es decir, por sentimiento y por fe, sino que piensa 
consciente y controlado, siguiendo la razón y el conocimiento. 


De esta actitud nació un estilo que no es del tradicional y ciego conformismo, sino que 
es de crítica que quiere darse cuenta de todo. Expusimos, de esta manera, al lector las 
más variadas dudas, para presentarle después la solución. "Sometemos al Evangelio a 
esta crítica, pero para comprender mejor y no para demoler, para sacudir y llegar a lo 
esencial y no para destruir, para encontrar lo consistente que no cae con el tiempo, y si 
algo cayó, es para reconstruirlo más apegado a la realidad. Esta franqueza podrá 
perturbar las viejas formas mentales. Pero, sin una nueva y más sustancial 
interpretación, el Evangelio puede, en algunos puntos, parecer inaplicable en el mundo 
moderno y ser así liquidado como una doctrina inútil a la vida. Procuremos, de esta 
forma, a riesgo de ser juzgados poco ortodoxos, colocarnos en el momento histórico 
actual, que impone en todos los campos una renovación. 


Después de esto procuramos tomar del Evangelio, más allá de la letra, lo que no cambia 
con el tiempo, porque está constituido según los principios establecidos por la Ley de 
Dios. Uno de ellos es el de la evolución, que lleva a la continua superación de fases, de 
la inferior a la superior, en el desenvolvimiento de la vida. La ley de la evolución sobre 
la cual nos basamos en un principio biológico comprobado y universalmente aceptado, 
capaz de ofrecernos una sólida base para la interpretación del Evangelio. Pudimos, de 


esta manera, eliminar la acusación de envejecimiento dirigida hacia esta doctrina que 
camina desde hace dos mil años. 


Así, mientras el mundo está volcado a revisar y a demolerlo todo, aquí procuramos 
llevar adelante el trabajo positivo del constructor, sin el cual, la fuerza de esta revisión 
corre el riesgo de permanecer en el vacío, sin las directrices que son necesarias a la vida, 
o de quedar solamente con los deplorables sustitutos de las directrices tradicionales, lo 
que significa un retroceso involutivo en vez de progreso. Anteriormente se usaba el 
método del autoritarismo y de la obediencia; hoy se tiende al de la libertad y de la 
responsabilidad. El Evangelio que fue dirigido al hombre niño de entontes, ha de ser 
releído y entendido con la mente del hombre adulto de hoy, situado frente a problemas 
que no son ya los mismos de entonces. 


Esto no sólo es posible, si no que es la exigencia del progreso impuesto por la propia ley 
de la vida, que es la ley del movimiento. El hombre se ufana al declarar como eternas 
sus verdades, pero lo inalterable es tan sólo el principio de su continua transformación. 
Sin embargo, las verdades dictadas como absolutas son indispensables como referencia 
y punto final de llegada, y para dar un mínimo de estabilidad a las posiciones que se 
suceden a los largo del camino, a fin de regular su propia evolución. Esto implica, pues, 
relatividad de comprensión y de juicio respecto de aquellas verdades. Así, el 
escandalizarse es comprensible en relación con la fase precedente más atrasada. Lo que 
sería imposible si aquella fase no estuviese superada, de manera de que pueda ser vista y 
juzgada a partir de una fase más avanzada. Mientras se vive sumergido en un dado plano 
de evolución, del cual se forma parte, no se perciben las diferencias que permiten el 
contraste, porque ellas sólo podrán ser vistas desde un punto de vista diferente; tampoco 
se pueden percibir sus respectivos defectos, porque no fueron aún experimentadas sus 
tristes consecuencias. Siendo así, y dado que en aquel grado inferior tales defectos 
sirven a la vida, éstos pueden ser juzgados como virtudes; mientras lo que es moral en 
un determinado nivel, podrá ser tachado de inmoral, pasando a un nivel más avanzado. 
Permaneciendo imbuidos de una dada forma psicológica, no podemos comprender 
ciertos actos como erróneos. Sólo cuando se saliere de aquellas “formas mentales” 
podrán los mismos ser diversamente valorados y, consecuentemente, condenados y 
evitados. 


Esto sucede en relación con la propia posición biológica de cada sujeto y al nivel 
alcanzado. Así, por ejemplo, el valiente asaltante, en el pasado considerado como un 
héroe, porque era útil para la conquista y la defensa, hoy se le comienza a considerar 
como un delincuente, porque surgió el concepto de pecado social, según el cual la virtud 
consiste, por el contrario, en no dañar al prójimo. La evolución es una construcción en la 
cual todos estamos trabajando, elevándonos, así, siempre más. 


Este volumen sobre Cristo y su doctrina acompaña, de este modo, los nuevos tiempos, 
siendo racional y positivo para quien sabe pensar y quiere comprender, sin excluir, sino 
más bien, procurando llevar a este nivel a quien sigue la psicología del sentimiento y de 
la fe. No obstante, libros de este tipo sobre Cristo no faltan. Pero aquí, en vez de 
contraponernos a sus formas mentales, procuramos conservar el bien y la verdad que 
existen en la vieja, iluminándola con la nueva, en vía de afirmación. Estamos, pues, en 
una fase de transición y este libro la acompaña, procurando a lo nuevo nacer de lo viejo. 


Algunos podrán escandalizarse con afirmaciones que son, hoy, nuevas, pero que serán 
mañana aceptadas por todos. En mi larga experiencia de vida eso aconteció repetidas 
veces y el hecho se repite con una frecuencia creciente. Así, este libro que podrá hoy, 
parecer batallador, tiene, sin embargo, la función de purificar; podrá parecer 
condenatorio, pero en la realidad sólo apunta al el desarrollo. Pero éste no es un libro 
de contemplación, sino de lucha, apuntando, no obstante, a un final feliz, porque el 
trabajo de demolición, si tal pueda parecer, finaliza con la reconstrucción. 


De hecho, el punto de referencia no es ningún determinado grupo humano, sino la Ley; 
es decir, no apunta a la división, sino a la unificación; por eso no tiende al separatismo, 
pues se vuelve en dirección al Sistema. En efecto, aquella ley es presentada en forma 
positiva, racionalmente controlable, no como abstracción teológica O mera aspiración 
mística, sino como una realidad biológica, que todos vivimos y que se podrá 
experimentalmente analizar. Es verdad que la figura de Cristo tiende a ser en parte 
desmitificada, pero si algo se pierde como creación de arte y belleza poética, en 
compensación, mucho más se gana en veracidad y, por tanto, en aceptación. 


Se alcanza así una interpretación del Cristo no sólo reservada a quine cree, sino también 
a quien piensa: un Cristo para adultos visto no sólo por la fe, sino también con la lógica 
y la razón, mucho más convincentes porque son más adecuadas a la mentalidad positiva 
del hombre moderno; un Cristo que también el ateo puede tener en consideración, 
porque le es propuesto sin olvidar los términos de su forma mental. Tal universalidad de 
resultados conduce a la unificación, lo que es un progreso. 

Así, este libro es una tentativa para canalizar la revolución interior que ya está en 
desarrollo con tendencias destructivas, secundándola, pero en forma de continuación del 
pasado, de su complementación y enriquecimiento en el camino de la evolución. 
Presentamos, así, un Cristo lógicamente implantado en la estructura físico-espiritual de 
nuestro universo, de manera que el hombre nuevo pueda utilizar, de forma más adecuada 
a los nuevos tiempos, la idea salvadora por Él ofrecida. 


De esta manera dejamos de lado el aspecto humano del Cristo, para verlo. Sobre todo, en 
su aspecto cósmico y divino, como representante del Padre, viniendo para hacernos 
conocer su Ley, para enseñarnos y ayudarnos a subir hacia Dios, llevándonos consigo 
del Anti-Sistema al Sistema. 


ES 


El presente volumen representa el término conclusivo de una Obra en 24 volúmenes y 
cerca de 10.000 páginas. Se trata de un largo camino, del cual este escrito representa el 
último momento conclusivo, la fase de maduración hoy alcanza, a través de todo este 
recorrido, la coronación de la Obra. 


Es el resultado de cuarenta años de trabajo, que van de 1931 a 1971. Se desenvolvió 
concomitantemente con las transformaciones históricas de ese período, acompañando el 
desenvolvimiento que va del viejo conservadorismo estático a nuestro tiempo 
revolucionario. La Obra, antes de que éste llegase, fue desde su inicio inspirada en el 
espíritu de renovación, hoy actual, siendo en el comienzo condenada por “errores” que 
no son hoy considerados como tales: Condenada pero profética, porque hoy se realiza 
mucho que lo que fue anticipado. Podemos por tanto creer que esta Obra, habiendo 
recorrido los tiempos y resultando de ese modo insertada en el momento histórico actual, 
haya nacido en función del mismo. 


Observamos, ahora que la Obra está realizada, el ritmo musical según el cual se 
desenvolvió y ahora concluye. Ella nació en la Navidad de 1931 y terminó en la Navidad 
de 1971. Son exactamente cuarenta años, situados en el centro del siglo XX, esto es, 
entre los primeros treinta años del inicio, de 1901 a 1931, y los treinta años después de 
su ejecución, de 1971 a 2000. Estos cuarenta años pueden dividirse en dos períodos de 
veinte años cada uno. En el primero fue escrita la “primera Obra”, en Italia, hasta 1951, 
época de la mudanza de su autor al Brasil; en el segundo período fue escrita la “segunda 
Obra”, en Brasil, hasta 1971. 


La obra se inició en la mitad de mi vida, es decir, de los cinco a los cuarenta y cinco, van 
cuarenta años de preparación a través de varias vicisitudes. La segunda mitad va de los 
cuarenta y cinco a los ochenta y cinco años, y comprende cuarenta años de compilación 
de la obra. Así, ella se inició después de un período de preparación igual al de su 
ejecución, y precisamente en la mitad de mi vida, o sea, a los cuarenta y cinco años. 


En la introducción al volumen Profecías, terminado en la Navidad de 1935, apunté el 
ritmo de los cuatro períodos de veinte años que constituye mi vida. Observé entonces 
que el primero va de los cinco a los veinticinco años (1891-1911), el segundo de los 
veinticinco a los cuarenta y cinco (1911-1931), el tercero de los cuarenta y cinco a los 
sesenta y cinco ( 1931-1951). Concluí así que el último período de mi vida debería ser 
de los sesenta y cinco años a los ochenta y cinco años (1951-1971) El control de la 
última parte de esta cuenta se podía hacer solamente hoy. Pues bien, ésta sucedió como 
fuera prevista en 1955. En aquel año escribía en el referido volumen Profecías (Génesis 
de la II Obra): “El actual cuarto y último período de mi vida debería durar hasta 


completar mis ochenta y cinco años. Mi trabajo debería durar, aquí en Brasil, hasta el 
año 1971”. 


Otra coincidencia: la Obra se inició con “Mensajes Espirituales”, que van de 1931 
(Navidad) a 1933 (Pascua). Tales mensajes se detienen en ese año, que es el XIX 
centenario de la muerte de Cristo, para continuar después, con un ritmo decenal, con un 
mensaje en 1943 y otro en 1953. 

Tal armonía, no previsible y sólo percibida ahora que ella aparece visible, después de 
terminado el trabajo, es decir, independiente de mi conocimiento y voluntad mientras 
escribía la Obra, hace pensar en la presencia de una mente oculta, organizadora y 
directora, y en la armonía que caracteriza la positividad de la Ley en sus obras de tipo 
benéfico. 


Esta idea me conforta. Las teorías desenvueltas en la Obra las apliqué y las viví. Y dado 
que las experimenté, siento, con justa razón, que ellas son verdaderas. Se da, además de 
eso, el hecho de que, durante cuarenta años, en un mundo revuelto por las guerras, la 
Obra continuó desenvolviéndose, yo diría que con exactitud cronométrica, venciendo 
miles de obstáculos, mientras se desmoronaban naciones y desaparecían personajes que 
con esta misma Obra tuvieron relación y yo me transfería al hemisferio opuesto. Este 
hecho de haber resistido a todo nos revela que la Obra está sustentada por una fuerza 
interior y dirigida por un principio de orden que es típico de la Ley y que el acaso no 
posee, pues éste es desorden, incapaz, por lo tanto, de mantener un orden similar durante 
tan largo período. Ahora, donde existe orden debe existir una Ley y, si con este caso se 
verifica que ella no depende de nuestra voluntad, ni de cálculos y previsiones, entonces 
no se puede dejar de pensar que este mismo orden provenga de otra fuente. Quien 
comprendió la Obra sabe muy bien donde se encuentra el orden y de donde proviene. 
Naturalmente, podrá perecer osado afirmarlo. En efecto, nos encontramos, aquí, frente a 
un hecho y es, pues, lícito y natural, procurar una explicación que satisfaga la razón y el 
sano deseo de comprender. 


Navidad de 1971 


' De hecho, una vez concluido su trabajo, el autor falleció a los ochenta y cinco años, dos meses 
después de terminar el presente volumen, el 29 de febrero de 1972. 


I 
TODO-UNO-DIOS 


LOS NUEVOS CONCEPTOS. DIOS UNO Y TRINO. LOS TRES MOMENTOS 
DE LA TRINIDAD. LA CREACIÓN DEL SISTEMA. EL HIJO - 3? PERSONA 
DE LA TRINIDAD. NUESTRO UNIVERSO. LA CAÍDA Y EL ANTI-SISTEMA. 
EL CICLO INVOLUTIVO-EVOLUTIVO. EL DUALISMO. SISTEMA Y ANTI- 
SISTEMA. LA INMANENCIA DE DIOS. LA LEY. 


Nos proponemos, en primer lugar, comprender el significado del fenómeno de la 
presencia de Cristo en la Tierra. Hacemos esto del mismo modo por el cual colocamos 
el problema en el prefacio, es decir, en términos de lógica y con métodos de indagación 
racional, en sustitución de los tradicionalmente adoptados del misterio y de la fe; pero, 
siempre que fuere posible, acoplándolo y complementándolo. No usamos estos últimos 
porque ya no están adaptados a la forma mental moderna, que para aceptar una verdad, 
exige, antes que todo, comprender, mientras que en el pasado bastaba creer solamente. 


De este modo, aplicamos ese nuevo lenguaje no ortodoxo, porque nos dirigimos, sobre 
todo, a los ateos, a las mentes positivistas, habituadas a controlar la credibilidad de cada 
afirmación, nos dirigimos a los que no creen, pues nos parece que son los que más 
necesitan ser convencidos. Pero para llegar a tanto, es necesario usar su propio lenguaje 
y saber comprender las justas exigencias de su forma mental. 


Nos salimos de la vía tradicional porque los nuevos tiempos son diferentes y un nuevo 
modo de pensar se está generalizando. No vivimos ya en la época en que una cosa era 
verdadera porque así había hablado quien poseía la autoridad. Usar tales métodos hoy, 
para quien desea ser oído, es contraproducente. Hablar claro, con sinceridad y 
convicción, es la mejor manera para convencer. 


Por eso tuvimos que presentar la figura del Cristo bajo otros aspectos, no tradicionales, 
pero más racionales, en relación a la evolución de la vida, de modo que aquella figura 
pueda sobrevivir y cumplir su función en nuestro nuevo mundo, tan distinto del pasado. 
Por eso tenemos en cuenta hasta las objeciones de los incrédulos materialistas, siempre 
que sean razonables y sinceras. Veremos por tanto que ese modo de pensar aflora en 
varios puntos de este volumen. Permitimos libre la entrada a fin de que el lector 
pudiese, imparcialmente, encarar todos los aspectos de este tema, inclusive, los que 
fueron tradicionalmente silenciados. 


Nacerán así dudas y contrastes, porque esta exposición no sigue tan sólo un único punto 
de vista, no es convergente hacia a una sola conclusión preconcebida. Surgirán choques 
entre los diferentes modos de ver. En efecto, es éste un libro de batalla, nacido en una 
época de luchas, hecho para no descansar, sino para pensar. Así, el esfuerzo de la 
respuesta a las interrogantes y a la solución de los problemas no es ofrecido 
gratuitamente, sino que se deja al lector, para que la verdad alcanzada sea el efecto de su 
laboriosa y merecida conquista. 


En un clima de revolución como el actual, que invade todos los campos, el conformismo 
se transforma en contestación y el no conformismo en la disciplina y en la obediencia. 
Para alcanzar la más completa visión posible del Cristo, era más que oportuno oír las 
voces más discordantes. Es por eso que en este escrito no presentamos la figura del 
Cristo en su forma clásica convencional y preferida, sino la del discutido Cristo de la 
contestación. Prosigamos por orden y comencemos por orientarnos. 


Para que el lector pueda admitir muchas de las afirmaciones sobre las cuales nos 
basamos, es necesario recordar que las mismas fueron demostradas en los 23 volúmenes 
de la Obra que anteceden a éste. En éste sólo podemos limitar y resumir, en un cuadro 
sintético, la teoría general de la Obra, que de esas afirmaciones constituye la base. 
Nuestro trabajo de índole intuitivo fue conducido con método deductivo, partiendo de 
principios generales para descender a los particulares. Una vez en este nivel, para 
compensar la unilateralidad de aquel método, se operó un control racional analítico 
capaz de confirmar la verdad de las conclusiones alcanzadas. Vayamos, pues a los 
principios generales. 


Cuando se habla de Cristo no se puede dejar de hablar de Dios. Comencemos, pues, por 
los orígenes: “En el principio era el verbo” (...). Aunque es definido como un misterio, 
aquél Dios Uno y Trino debe contener, dentro de su vestimenta mitológica, un fondo 
racional inteligible. De tal tipo deberá ser la nueva teología si queremos que en la misma 
pueda sobrevivir la sustancia de la vieja. No negamos, por lo tanto, la trinidad, sino que 
procuramos explicarla. No sé si el misterio es obligatorio y si el querer comprenderlo 
sea herejía. Pero es cierto que Dios no puede desear la ignorancia de sus criaturas y 
culparlas por haber procurado la luz. El no comprender puede haber sido virtud del 
pasado, pero no de hoy. 


La Divinidad se distingue en tres momentos que constituyen su trinidad. En el primer 
momento, Dios es una inteligencia que piensa en una idea abstracta, es decir, efectúa la 
concepción de la Ley o formulación del Plano y principios que regularán el 
funcionamiento de la existencia del Todo. En este momento estamos aún en la fase de 
concepción mental. 


En el segundo momento, Dios es una voluntad realizadora de aquella idea abstracta. Se 
pasa, así, de la concepción de la Ley a su funcionamiento, y de la formulación del Plano 
a su realización. Este momento representa la fase de acción. 


En el tercer momento, Dios es su Obra realizada, en la cual la idea abstracta, ejecutada 
por una voluntad realizadora, alcanzó su expresión final y definitiva, en un organismo 
que funciona, según el orden pensado y deseado por el propio Creador. 


Así, en los tres momentos, de la idea, por medio de la acción, se alcanza su realización. 
He aquí entonces que en la Trinidad del Todo-Uno —Dios tenemos tres momentos: 


TI — El Pensamiento 
1 -— La Acción 
TII — La Realización 


Correspondientes a tres aspectos de este Todo: 


IT - Inteligencia que concibe 
II — Voluntad que ejecuta 
III — Obra realizada 


Por lo que tenemos tres modos de existir del mismo Todo-Uno-Dios, esto es, como: 


I — Espíritu (concepción) 
II — Padre (Verbo o acción) 
III — Hijo (el ser creado). 


En estos tres momentos o aspectos o modos de ser, el Todo-Uno-Dios permanece 
siempre idéntico a sí mismo. He aquí como puede ser el íntimo significado del misterio 
de la Trinidad, escondido durante siglos bajo el velo del mito. Quien quisiera 
profundizar este tema, lo encontrará desarrollado en los libros: Dios y Universo y El 
Sistema. 


La expresión final de la obra de Dios, ideada en un primer momento es la Creación, en 
la cual aquella Obra es realizada. Es evidente que en cada uno de los tres momentos nos 
encontramos delante del mismo Dios, que no muda íntimamente en su sustancia. Resulta 
por tanto lógica y comprensible la equivalencia de estos tres modos de ser del mismo 
Todo-Uno-Dios, en perfecta armonía con la tradicional imagen de las tres personas de la 
Trinidad. Ellas, en efecto, son iguales y distintas, porque son la misma persona en tres 
aspectos y momentos diversos. Teniendo que expresarse en términos antropomórficos 
de persona para ser comprensible por la forma mental común, la tradición no podía 
hacerlo de forma mejor. 


Es de este proceso que nació la Creación, que fue llamada el Hijo, generado por el Padre 
y permaneciendo siempre idéntico a Dios. No podía ser de otra forma, porque Dios es 
necesariamente Todo. Si el no fuese tal, si algo pudiese existir fuera y más allá de él, 
Dios no sería ya Dios. No podía por tanto acontecer sino una creación en el seno de 
Dios, interior, extraída de él mismo, que es el Todo, dado que nada puede existir que no 
sea Dios. 


Después de la Creación el Todo-Uno-Dios continuó existiendo, pero de una manera 
diferente, es decir, no ya como antes, cual un todo homogéneo, indiferenciado, sino 
como un sistema orgánico hecho de elementos o criaturas, disciplinado por la Ley y 
funcionando ordenadamente. En este Sistema permaneció Dios como inteligencia central 
directriz (1% momento) y voluntad realizadora (2? momento), que se expresa por la Ley, 
que es el código que rige y regula el funcionamiento del organismo de la creación (3 
momento). Así, la Ley sintetiza la Trinidad, conteniendo sus tres momentos. 


La Creación realizada está, por lo tanto, constituida por un sistema orgánico de 
elementos jerárquicamente coordinados, dependientes de la mente y voluntad de Dios, 
que permanece en el centro del Sistema con funciones directivas. Este pensamiento es 
también realizador, porque está constituido también por las fuerzas que llevan a su 
actuación. Así, la regulación de la existencia permaneció codificada por principios 
establecidos por la Ley, que resulta constituida por aquel pensamiento y por su voluntad 
de realización. 


Hasta aquí permaneceos en una fase de perfección. La Obra de Dios, producida por Él es 
efecto de aquella única causa determinante, no podía ser sino perfecta como era aquella 
causa. La originariamente indiferenciada unida de Dios, conservando sus cualidades, 
permaneció íntegra en su nuevo aspecto de unidad orgánica. A través de esta elaboración 
interior, todo continuó siendo Dios. 


Esta creación, en su estado de origen, la llamamos El Sistema. Y dado que esta palabra 
se repetirá frecuentemente, nosotros la expresaremos con la letra S mayúscula. En el S 
los seres existían en perfecta armonía, en estado de espíritus puros, porque estaban 
constituidos de la misma sustancia de Dios. Aquí concebimos este estado en forma de S 
como derivado de un acto creador y ya vimos en qué consiste el mismo. Tal concepción 
se adapta a la tradición, que admite un acto creador, dado que, en su forma mental, el 
hombre no sabía pensar de otra manera, habituado como está a observar que nada puede 
nacer sino de un acto semejante. 


La realidad del origen divino quedó impresa en el ser, porque de ella el se originó. Así, 
todos son hijos del Padre, y constituyen el tercer modo de existir del Todo-Uno-Dios, es 
decir, el Hijo. 


Se puede ahora comprender porqué afirmamos aquí que Cristo es realmente hijo de 
Dios. Él, como criatura del S derivada del Padre, era de la misma sustancia de Dios. Es 
por eso que podemos decir que él era la 2* persona, pues era el 3% momento de la 
Trinidad. Es de este modo admisible que Él sea Dios, uno con el Padre, que es el verbo 
creador, al cual el Hijo, como cada ser, debe su génesis. Se comprende, de esta manera, 
el hecho de que Cristo se refería, constantemente, al Padre con un sentido de unidad e 
identidad y del regreso a su seno. Esto se debe a que los espíritus del S son siempre 
Dios, al igual que en su 3% modo de ser: el de Hijo. 


La Creación alcanzada con el S es perfecta obra de Dios, por eso no se puede identificar 
con nuestro universo, pues éste se presenta con características opuestas. 


Éste es materia, mientras que el S es espiritual. En nuestro mundo encontramos el 
desorden, la ignorancia, el error, el mal, el dolor, la revuelta, la muerte, todas cualidades 
negativas. Una creación así, imperfecta, no puede haber sido obra de Dios. Ella parece, 
más bien, algo corrupto, enfermo, invertido, llevado a las antípodas del S y de su 
perfección. Si Dios representa el polo positivo del ser, nuestro mundo representa el 
negativo. 


En los dos volúmenes: El Sistema y Caída y Salvación, explicamos exhaustivamente 
como este hecho se debe a una revuelta de una parte del S y de su consecuente 
desmoronamiento. Así fue como nació el ciclo involutivo-evolutivo, cuya primera parte, 
la involución, representa el descenso del espíritu en la forma materia, y su segunda 
parte, la evolución, representa el retorno ascensional de la materia al espíritu, es decir, el 
regreso al S o a Dios. Nosotros, en este nuestro mundo, estamos recorriendo la segunda 
fase del ciclo: la reconstructiva. Así nació lo relativo y su transformismo; así la unidad 
de origen se subdividió en el dualismo en el cual estamos inmersos. Pero aquella unidad 
será reconstituida por la evolución que lleva todo de vuelta al S. De este modo, el ser, en 
nuestro universo, existe para redimirse de la caída, para rescatarse del error cometido 
frente a la Ley, reintegrándose en su perfección perdida. Así el mal será sanado y el 
Dios-Sistema permanecerá inmutable en su perfección, por encima del paréntesis de la 
caída-salvación. 


Lo que el hombre llamó Creación fue la de la forma-materia, que es para él la propia 
realidad. Tal creación es el resultado del proceso involutivo espíritu-materia, que 
representa el desmoronamiento de una parte del universo espiritual (S) creado por Dios, 
originando así el universo físico (estrellas, planetas, luz, energía, etc.). La aparición de 
los seres vivientes sucedido después, por evolución, a lo largo del camino de la nueva 
ascensión. Se explica, así, la formación de nuestro universo, su razón de ser, el 
significado y el objetivo de su existencia. De esta manera, la creación que el hombre 
atribuye a Dios, no es la verdadera creación, que es la del S, sino que es la precipitación 


involutiva de una gran parte de ella, a la cual justamente se debe la génesis de un anti- 
universo, revelando cualidades opuestas a la de la creación efectuada por Dios. Es por 
eso que llamamos Anti-Sistema a este Anti-Universo. Como hicimos con la palabra 
Sistema, también aquí abreviamos esta otra, Anti-Sistema, con las dos letras mayúsculas 
AS. 


No encontramos, pues, en un universo material excluido del S y sujeto, por lo tanto, para 
reingresar en él, al trabajo del transformismo evolutivo, presente en todo lo que existe. 
No encontramos, pues, en un relativo en movimiento, guiado, no obstante, por una ley, 
dirigida hacia una meta y orientado por un punto de referencia, en relación al cual todo 
se mueve. 


He aquí entonces que el Todo está constituido por dos sistemas: Dualismo en el cual, 
con la revuelta y la caída, se dividió el S. Tenemos, así, el S que permaneció perfecto, y 
el AS decaído y corrompido. Éste es un sistema invertido, con cualidades opuestas a las 
del S, o sea, de lo positivo llevado a lo negativo. El centro del S continúa siendo Dios, el 
centro del AS tienta en vano constituirse en otro centro (pero no pasa de un seudo- 
centro): el Anti-Dios, también llamado Satanás. A éste se le impide cualquier 
afirmación por el hecho de ser, como hijo de la revuelta, una inversión a lo negativo. 
Quien, pues, verdaderamente comanda, también en el AS es Dios, que se expresa por su 
Ley, que asegura el funcionamiento de nuestro universo. Vemos siempre esta Ley en 
acción entre nosotros, lo que nos muestra la presencia de Dios. Ella permaneció, siendo 
el centro del Todo, tanto en la parte sana (S), como en la parte enferma (AS). La 
criatura, con su revuelta, sólo consiguió invertirse a sí misma, no el S. Es ésta presencia 
de Dios en el AS la que dirige la evolución, así como constituye también su redención, 
es decir, el camino de su salvación. Ésta queda, así, garantizada, lo que es 
indispensable, porque sin la redención la Obra de Dios estaría perdida. Esto es 
impensable, pues sería como admitir que un Anti-Dios pudiese afirmarse 
definitivamente, contraponiendo su poder al de Dios, que ha de ser absoluto y universal, 
no pudiendo ser dividido con nadie. 


Tuvimos que explicar todo esto, resumiéndolo de otros volúmenes anteriores. El 
descenso de Cristo en la Tierra, su predicación y su doctrina quedarían incomprensibles 
si no estuviesen ligadas a este juego de contrastes entre S y AS. Para entender a Cristo es 
necesario sentir la inmanencia de Dios en este mundo, que a Él quedó sujeto como una 
inversión a lo negativo; es necesario comprender que, a pesar de ser contrastada por las 
fuerzas del AS, la Ley domina también en este AS, como el mismo Cristo lo testimonió 
con sus constantes referencias y llamados al Padre. Es por la presencia de Dios y de su 
ley en el AS que Cristo, a ellos ligado y apoyado en ellos, puede afirmarse en el infierno 
terrestre, es decir, en el polo opuesto del ser. Si eso se dio, fue porque detrás y dentro de 
Él mismo estaba Dios y su Ley para sustentarlo. Es por eso que Cristo puede desafiar al 


mundo y vencerlo, siendo El una fuerza positiva más potente que cualquier fuerza 
negativa. 


Todo esto que hemos dicho no es un orden de fenómenos experimentalmente 
reproducibles y controlables. Sin embargo, es necesario tener esto en consideración, si 
queremos saber algo sobre los primeros orígenes de todo lo que existe. No obstante, si 
tales fenómenos no son experimentalmente controlables, no dejan, sin embargo, de serlo 
racionalmente. Existe pues el hecho de que, con la interpretación que les demos, ellos 
encajan lógica y analógicamente con el funcionamiento de los fenómenos a nuestro 
alcance, de cuyas causas primeras dan así, una explicación de la cual no dispone la 
ciencia. Con ésta los problemas permanecen, porque que no se resuelven ignorándolos. 
Éste su concomitante engranarse con la fenomenología conocida, completándola en la 
parte aún ignorada, es una prueba de veracidad que podrá ser asumida por lo menos 
como hipótesis de trabajo, como directriz en la búsqueda de una explicación de los 
fenómenos, más completa y profunda que la alcanzable hoy en día. Podemos, así, 
obtener la máxima aproximación posible a la cultura moderna de una solución positiva 
de los problemas teológicos, para ésta inaccesible, si no toma esto en consideración. 


10 
EL FENOMENO DE LA CAIDA 


UNA APROXIMACIÓN MÁS EXACTA QUE EXPLICA MEJOR LOS 
ORÍGENES DEL FENÓMENO DE LA CAÍDA. EL PROBLEMA DE LA 
PERFECCIÓN, LIBERTAD, CONOCIMIENTO DE LA CRIATURA EN EL 
SISTEMA. 


La encarnación y Pasión de Cristo no se pueden explicar sino en función del dualismo 
positivo y negativo, S y AS, involución y evolución, fenómenos que se constatan y se 
demuestran. Explicamos anteriormente que lo que se acostumbra llamar Creación, no es 
la formación del S, sino la de nuestro universo físico, es la Caída del espíritu en la 
materia, es decir, del S en el AS. Cristo se integró plenamente a este fenómeno, en el 
sentido que se propuso corregirlo, impulsando, con su redención, al hombre hacia el S. 
La obra de Cristo consiste en reerguirlo hacia lo Alto, eliminando esta Caída, 
enderezando lo que fuera invertido. La redención es esta obra de salvación. 


Como en los volúmenes precedentes, y como dijimos arriba, para permanecer dentro del 
positivismo, presentamos la idea de la revuelta y de la caída como una hipótesis. En 
efecto, esa revuelta no es susceptible de pruebas, pudiendo tan sólo deducirla de sus 
consecuencias, el único hecho por nosotros experimentable. Aún así, es ésta la única 


hipótesis lógicamente satisfactoria, capaz de explicar el porqué de aquellas 
consecuencias. Ella explica tantos hechos que vemos que existen y que se nos presenta, 
entre sus interpretaciones, como la que es más probable que responda a la verdad. Si no 
queremos aceptarla, debemos renunciar a comprender, permaneciendo en las tinieblas 
del misterio. 


En estas explicaciones hemos de considerar que, para nosotros seres humanos, es difícil 
imaginar el comportamiento de seres que se constituyen apenas de pensamiento 
abstracto, viviendo en otras dimensiones, sin materia y sin los respectivos medios 
sensorios. Se trata de un plano de existencia extremadamente apartado de nosotros, en el 
espacio y en el tiempo, y por eso, fuera del alcance de nuestras normales capacidades de 
control. Los mismos límites de nuestra mente no nos permiten alcanzar el fondo del 
fenómeno. Reconocemos, así, que nuestra comprensión del fenómeno mismo sólo puede 
ser aproximativa. Debemos admitir, sin embargo, que ella es progresiva, en relación a 
nuestro grado de evolución. Es, pues, razonable admitir que ella se desenvuelva con el 
tiempo y prepare para el mañana una interpretación más avanzada y perfecta. He aquí 
que, también en su relatividad, cada interpretación es útil. Es así que, atraídos por la 
profundización de la misión de Cristo, volvemos con más madurez al asunto de la Caída 
(ya tratado en el volumen: El Sistema), para intentar una más exacta aproximación de 
ella. Vayamos pues a los primeros orígenes de la Creación, a los cuales todo, inclusive el 
fenómeno del Cristo, está ligado. 


Dios es todo. Nada puede existir más allá de Dios. Para crear, Dios no podía dejar de 
recurrir a la Sustancia de que Él estaba hecho. Con esa Sustancia Dios creó a las 
criaturas, y así nació el S. Hemos discutido en otro lugar si existió o no la primera 
Creación y de la posibilidad de haber constituido Dios, desde la eternidad, el organismo 
del S. Pero, que haya habido o no tal Creación, el S se constituye el hecho incontestable 
frente al cual nos encontramos, cualquiera que haya sido su origen. 

Dios es libre. Siendo, entonces, de la misma Sustancia, también la criatura es libre. 


Dios es perfecto. Siendo la criatura de la misma Sustancia, también ha de ser perfecta. 
El S es un organismo constituido de elementos jerárquicamente ordenados. 

Cada ser es perfecto dentro de los límites de la individualidad que lo constituye y define. 
El principio de Dios es afirmativo: “YO SOY”. 


Los seres, siendo elementos de Su organismo, también podían afirmar: “Yo soy”, dentro, 
sin embargo, de los límites de su individualidad. 


Pero los seres que se rebelaron al orden de la Ley, traspusieron tales límites, y así, de 
elementos del S (+), se invirtieron, tornándose elementos del AS (-). 


Esto fue posible porque el ser era libre y jamás podrá perder esa cualidad quien esté 
hecho de la Sustancia de Dios. 


Con el S, Dios no había creado una máquina automática con funcionamiento 
determinístico, sino un organismo de seres libres como Él. No pudiendo suprimirse la 
libertad, permanece la posibilidad del error. El S no estaba hecho de autómatas, sino de 
seres libres. 


Se objeta: Pero Dios es perfecto, por lo tanto no podía crear sino elementos perfectos 
imposibilitados de errar. 


Respondemos: Un elemento fundamental de la perfección es la libertad. La perfección 
no es mecánica y determinística, como quien sustrayendo la libertad, crea autómatas. La 
perfección consiste en conceder la libertad a un ser consciente y responsable, que sepa 
libremente autodirigirse y aprenda a erguirse en caso de error. 


Confrontemos las dos perfecciones: I) una obra hecha de elementos automáticos, sin 
libertad, que no yerran porque no poseen la libertad de errar: II) una obra hecha de seres 
libres, y por eso pueden errar, pero que permanecen vinculados a la Ley de Dios, sujetos 
a sus dolorosas sanciones, que los constriñen a redimirse. ¿Cuál de esas dos obras es 
más perfecta? 


Eso es lo que se verifica en el ciclo involutivo-evolutivo, donde la mayor perfección de 
Dios se manifiesta en el poder curativo de la enfermedad. Luego, el fin de la Caída se 
resuelve con la reconstrucción de la parte invertida del S y, para los espíritus rebeldes, 
en la adquisición de una nueva experiencia, que elimina para siempre la posibilidad de 
nuevos errores. 


Preguntamos, nuevamente: ¿Cuál obra es más perfecta: aquélla que no se puede 
deteriorar; o aquella otra que, aún deteriorándose, posee en sí los medios para volver a 
su estado de perfección? ¿Es la vida imperfecta porque está sujeta a enfermedades y 
muerte, o es perfecta porque en cada momento sabe resurgir de las enfermedades y de la 
muerte? Éstas no consiguen, de ningún modo, matar la vida que permanece victoriosa. 
En vez de parecer una debilidad suya, es un elemento fundamental de su continuo 
renovarse, lo que permite su ascensión evolutiva. 


He aquí que debemos reconocer la perfección de la Creación, aunque ella contenga la 
posibilidad de errores, y que el factor libertad aumenta y no disminuye aquella 
perfección. 


Una objeción más: La Caída es un error debido a la ignorancia. ¿Pero cómo podía la 
criatura estar sujeta a la ignorancia, si ella estaba hecha de la Sustancia de Dios, Señor 
del conocimiento? Ahora bien, la criatura poseía el conocimiento, pero sólo dentro de 
los límites de la propia individualidad. Es necesario recordar que se trata de un elemento 
de un organismo regido por un orden, y por lo tanto, es un elemento jerárquicamente 
encerrado dentro de los confines establecidos por disciplina de la Ley. 


Así, su conocimiento no superaba estos límites. Además, aquel conocimiento terminaba 
y sólo había ignorancia para el ser. Ahora, donde hay ignorancia, existe posibilidad de 
error. Así se explica la revuelta. Los rebeldes no sabían lo que acontecería con su 
rebeldía. Ellos creían que, aumentando la afirmación de su “yo soy”, se tornarían 
mayores y más poderosos. No sabían que, por el contrario, la Ley estaba estructurada de 
tal modo que reaccionaría a cada atentado contra su integridad, de forma que la tentativa 
de crecer fuera de los límites positivos condujo a una inversión negativa, dando origen al 
dualismo y creando el AS. Los seres no lo sabían, y por eso se aventuraron en la zona 
de su propia ignorancia. Ellos, estando en el S, veían la Ley sólo en su posición de orden 
y obediencia, y no en el desorden y desobediencia que le sigue, porque en el S esto no 
existe, y no conocían la función de la Ley contra la violación. Habiendo ellos entrado en 
una zona de ignorancia, incurrieron en error. Fue así que, para querer crecer como “YO 
SOY”, acabaron por invertirse en el “Yo no-soy”, es decir, en el AS, en el cual la 
libertad se tornó esclavitud, la vida se tornó muerte y cada cualidad se invirtió en su 
contrario. 


Podemos imaginarnos que sucedió algo semejante a lo que acontece en nuestro 
organismo con las células del cáncer. Éstas quieren vivir como células rebeldes, fuera 
del orden y disciplina del organismo sano (S). De hecho, ellas se multiplican a lo 
negativo (AS), en sentido antiviral, moviéndose hacia la muerte. 


Hoy, que estamos en el AS, no nos es dado usar como punto de partida y de referencia 
para la reconstrucción de la completa libertad, perfección y conocimiento, sino su 
posición negativa, la única que poseemos, es decir, la esclavitud, la imperfección, la 
ignorancia. Es por eso que no tenemos otro medio para concebir la cualidad positiva del 
S, sino la de referirnos a las cualidades negativas propias del AS, operando sobre ellas 
en una inversión a lo positivo, capaz de corregir la inversión a lo negativo ocurrida con 
la caída. 


Una última observación para un mayor esclarecimiento del fenómeno de la Caída. El S 
era un organismo basado en el orden y la disciplina. El ser debía dar prueba de 
respetarlo, y así, conforme a la justicia, tornarse merecedor de permanecer feliz en la 
eternidad. He aquí que ya existía potencialmente en el S una prueba de comprensión, de 
obediencia, de fidelidad; una prueba que demostrase que la Criatura, como era 


indispensable, sabía vivir como ser libre pero responsable en la disciplina sobre la cual 
se basaba la organicidad del S. Esta prueba de los elementos obedientes fue superada 
con su adhesión a la Ley en la cual permanecieron encuadrados; y, por parte de los 
elementos rebeldes, está siendo superada al recorrer todo el ciclo involución-evolución, 
de modo que, al final, los dos tipos son victoriosos y con eso merecen y adquieren el 
derecho de ser ciudadanos del $. 


En la Creación estaba, por lo tanto, incluida la posibilidad de una Caída, tanto que, 
cuando ésta sucedió, la Ley no fue tomada por sorpresa, sino que, por el contrario, entró 
inmediatamente en funcionamiento, con el nuevo sentido, mostrando con eso haberlo 
previsto todo. De hecho, como si estuviese siguiendo un plan preordenado, la Ley, luego 
que el fenómeno se inició, lo canalizó en el ciclo involutivo-evolutivo disciplinando 
también a éste para poder así llevar al ser a la salvación con el retorno al S. He aquí que 
en la unidad del S estaba la posibilidad del dualismo, división que ahora debemos sanar 
y reabsorber, retornando a la unidad. Que la evolución avance en esta dirección, lo 
prueba su técnica constructiva de unidades colectivas y su tendencia a conducirlo todo 
al estado orgánico. Pero he aquí que ni siquiera la revuelta tuvo el poder de apartar al ser 
del dominio de Dios, porque ella no destruyó el orden, sino que tan sólo lo invirtió en un 
orden de tipo opuesto, al cual el AS está sujeto, aunque en posición invertida a lo 
negativo. En efecto, el AS no es sino un caos sometido a la Ley, un desorden dirigido 
por el orden de Dios. 


Concluyendo, no quisimos ofrecer de la Caída una teoría definitiva, sino tan sólo una 
hipótesis capaz de explicar los hechos positivos derivados de esta Caída, que son los que 
tenemos a mano. Ésa es la mejor explicación que conseguimos hasta aquí. Ella no crea y 
no destruye nada, nada sustrae ni agrega a los hechos. Si no queremos aceptarla, 
aquellos hechos permanecen, aunque sin explicación. 


En otras palabras, no pretendemos agotar el asunto, sino más bien aclarar, con más 
exactitud, el fenómeno de la Caída, procurando tornar más satisfactoria la comprensión 
que tenemos de sus orígenes. Nos esforzamos por darle, en la forma mental humana, 
una representación, hoy la más probable y aceptable, sin pretender que ella sea la 
definitiva, aunque estamos conscientes de haber superado las viejas representaciones 
mitológicas, hoy inaceptables, y dado un paso más en la aproximación de la verdad. 
Ahora, el mundo camina y mañana sabrá más, siempre más; tengamos en cuenta, no 
obstante, que con anterioridad los predecesores construyeron un camino útil, preparando 
con ello este progreso, al que, de otra manera, faltaría el indispensable punto de apoyo 
para el nuevo salto. 


TI 
EL VIA CRUSIS DE CRISTO 


LA LEY ES ORDEN Y JUSTICIA. LA REDENCIÓN GRATUITA. EL 
SACRIFICIO DE UN INOCENTE QUE PAGA LAS CULPAS DE LOS OTROS. 


Por lo general, los libros sobre Cristo tratan de los acontecimientos de su vida terrena, 
según la narración de los evangelios. A nosotros, por el contrario, nos interesa conocer 
al Cristo en su esencia, comprender el significado de su descenso sobre la Tierra y su 
pasión, sus relaciones con la ley y con el plan divino de la redención. Formulamos, pues, 
las siguientes preguntas: ¿Quién era Cristo y qué quiso hacer? ¿Cuáles eran los fines que 
se proponía alcanzar? 


Para responder mejor a estas preguntas, enfrentando a fondo el problema, quisimos 
referirnos, en primer lugar, a los fenómenos fundamentales del ser, es decir, la primera 
Creación y la Caída, para poder después en ellos encuadrar la figura y la obra de Cristo. 


En el capítulo XIV: “La esencia del Cristo”, del volumen Dios y Universo, escribí en 
Italia, en 1952, y publiqué en Brasil, en 1954, estas palabras: “Siento que en estas 
páginas se acerca la visión del concepto de la esencia del Cristo en una primera 
aproximación, preludio de una comprensión más profunda que alcanzará su ápice en el 
último volumen, coronamiento de toda la Obra”. Al concluir el referido capítulo yo 
confirmaba: “Culmino esta visión sobre la esencia del Cristo, primer esbozo de visiones 
mayores”. Tenía conciencia así, desde aquella época, que mi comprensión del asunto se 
constituía en un fenómeno en evolución. 


Llegamos hoy (en 1970), a aquel último volumen y con él a aquella preanunciada más 
profunda comprensión. Aquella conciencia, entonces apenas presentida y anunciada, se 
definió ahora con mayor precisión, gracias a la maduración alcanzada en el transcurrir 
de los doce volúmenes de la II Obra, que ahora nos provee de nuevos elementos de 
juicio, de los cuales antes no disponíamos. En efecto, nuestra interpretación del Cristo 
no había superado la interpretación religiosa tradicional, de la cual era un derivado. En 
aquella fase de desenvolvimiento del pensamiento de la Obra no era aún posible un 
enfoque más exacto. El lector podrá, recorriendo el camino que yo seguí, realizar, 
también para sí, el mismo proceso de maduración que me trajo hasta aquí. En la segunda 
Obra encontrará un conjunto de escritos que abundan en argumentos convergentes hacia 
estas últimas conclusiones, de modo especial en lo que concierne a la relación del S y 
AS, a la Ley y su técnica funcional. Estos nuevos conceptos nos ofrecen otros puntos de 
referencia anteriormente ignorados, lo que nos permite vislumbrar más vastos horizontes 


y así tener en cuenta, en la argumentación, también las objeciones positivistas de los 
críticos incrédulos. 


En el estado actual de nuestras investigaciones y demostraciones, podemos confirmar 
la presencia de una Ley que dirige el funcionamiento de todo cuanto existe. La 
existencia objetiva de esta Ley no es cuestión filosófica o acto de fe, no es una 
afirmación arbitraria y gratuita, o una construcción mítica, no es un misterio aceptado 
por tradición, o una verdad impuesta por autoridad, es una realidad efectiva, 
racionalmente probada y experimentalmente controlada, porque podemos verificar que 
tal Ley está presente y rige en todo tiempo y lugar. 


Con tal concepto de base y este nuevo punto de referencia, la colocación de los 
problemas se torna más exacta, su solución más exhaustiva, la visión de la verdad se 
hace más completa porque es racionalmente más profunda. Aparecen entonces 
elementos de juicio diverso, antes ignorados. Se pueden así explicar, sin negarlas, 
algunas afirmaciones teológicas, que de otro modo, permanecen misteriosas. Y es por el 
hecho de ser impuestas como misterio, que son repelidas por muchos como inaceptables. 
Al paso que así, muchas verdades religiosas adquieren consistencia y con eso 
durabilidad, porque son explicadas como verdades racionales y positivas y no tan sólo 
como construcciones mitológicas, que como tales acaban y como suele ocurrir, tarde o 
temprano, por ser superadas por construcciones más avanzadas. 


Esta Ley fijó las normas y constituye el impulso motor del funcionamiento de nuestro 
universo, el AS dominado por el S, cuyo centro es Dios. Es por ello que en la realidad 
fenoménica, en todas sus dimensiones y niveles evolutivos, desde lo más bajo, la 
materia, hasta lo más alto, el espíritu, constatamos que todo es regulado por Leyes 
inviolables, sin arbitrios ni excepciones, por las cuales todo es previsible y calculable. 
Una vez comprendida la Ley de un fenómeno, podemos estar seguros de que seguirá 
verificándose en la forma por ella establecida. Imaginemos lo que le sucedería a nuestro 
universo si los fenómenos no obedeciesen a una disciplina, siguiendo su curso como fue 
preestablecido! Todo se desmoronaría en el caos, por un desencadenamiento de 
conflictos entre movimientos desordenados. Los hechos que conocemos nos dicen, por 
el contrario, que eso no ocurre. Y no hay razón para admitir que los fenómenos morales 
y espirituales deban estar exentos de aquella regulación universal, y sometidos a un 
régimen de tipo diverso. 


Para poder regir todo con tal orden, la Ley debe ser matemáticamente justa. Esto no 
impide que exista también el Amor, pero éste no puede violar el orden e torcer la 
justicia, porque eso generaría el caos y la injusticia, lo que es anti-Ley. El amor no 
puede existir sino encuadrado en su sector, en posición subordinada a los equilibrios 
fijados por la Ley. 


Dado esto, podemos afirmar que es injusto, es decir, anti-Ley y anti-Dios, que un 
inocente pague por las culpas de otros, mientras que es justo, conforme a la Ley de Dios, 
que cada uno pague sus propias culpas. Y es aún más injusto que los culpables se 
aprovechen de la bondad de aquel inocente para hacer de él, frente a la divina justicia, 
un chivo expiatorio, eximiéndose así del pago que les espera. Ésta no podría ser sino 
una moral invertida, producto del AS de tipo anti-Dios. Ella, frente a la moral del S, es 
decir, frente a Dios, es una inversión y una culpa. 


De esto se deriva que no es lícito para el hombre _ porque es injusto e inmoral _ 
pretender hacerse redimir por el sacrificio de Cristo. El esfuerzo de la subida del AS al 
S debe pertenecer al ser que con su error provocó el descenso del S al AS. Se trata de 
cumplir un trabajo de aquella íntima elaboración que se llama evolución, trabajo que no 
se puede delegar a otros, porque consiste en la transformación de sí mismo. Es imposible 
que yo me pueda cambiar a mi mismo pensando con el cerebro de otro, y aprender, 
haciendo sufrir a otro la lección que debe corregirme a mí, que cometí el error. Esto es 
como si yo mandase para el hospital a otra persona para un tratamiento necesario para 
curar mi organismo, o entonces, es como si, para poder instruirme, encargase a otro 
seguir, en mi lugar, mi curso escolar. Se cree, sin embargo, en tales absurdos, porque 
tales usurpaciones y escapatorias agradan a la comodidad humana. No se trata sino de 
instintivos productos del subconsciente. Pero en tales cosas no puede creer quien 
comprendió que la divina Ley de Justicia es inviolable. Pensemos, tan sólo, qué 
desorden reinaría en el campo moral, cuál enmarañado de injusticias y qué conflicto de 
valores ocurriría, si tales abusos fuesen posibles sin una proporcionada reacción 
correctiva por parte de la Ley, encargada de restablecer el orden y la justicia, castigando 
al culpable! 


No obstante esto, el Cristianismo nos presentó un Dios inocente que desciende a la 
Tierra para pagar los pecados de los hombres. Ahora bien, esta es una contabilidad que 
no resiste la exacta justicia de la Ley de Dios. El Cristianismo reconocido en el hombre 
una culpa de origen y la necesidad de un pago de esta deuda a la justicia divina. Como 
procuramos demostrar en otros de nuestros volúmenes, eso es lo que corresponde a la 
verdad. De hecho, cada uno paga su propia deuda mediante el esfuerzo evolutivo. Lo 
que no se sustenta frente a la justicia de la Ley es la idea propagada por el Cristianismo, 
según la cual el pago de las deudas pueda ser hecho por otro, que no tiene obligación 
alguna de hacerlo — porque es inocente - a favor de quien no es inocente. 


Hay, además, otro factor que no se corresponde con aquella justicia y que consiste en la 
desproporción entre el precio pagado y la culpa cometida. Cristo, con menos de 24 
horas de martirio, habría pagado las culpas de billones de hombres, quien sabe por 
cuantos milenios, incluidos los futuros. Se objeta que se trata del dolor de un Dios. 
Ahora, antes que todo, ¿puede ese Dios ser sometido al dolor, si ésta es sólo una 
cualidad del AS, es decir, de un estado corrompido del S? ¿Es admisible que Dios se 


reduzca a tal estado de corrupción? Además de eso, nos preguntamos: ¿por qué el dolor 
de un Dios debería valer más que el dolor de un hombre, como si éste, cuando sufre, 
sufriese menos que cuanto sufre un Dios? Nos parecería entonces, más lógico y más 
justo, que para pagar las culpas de billones de hombres por tantos milenios, fuese 
necesario el dolor de billones de hombres por otros tantos milenios. Sólo así las cuentas 
encajan, porque el pago está proporcionado a la culpa y el esfuerzo para regresar al S 
compete a cada ser, así como pesa sobre cada uno la culpa de su caída en el AS. Puede 
imaginarse qué desorden produciría, en la justa moral de la Ley, si ocurriera una 
improvisada cancelación de las deudas, con una ganancia no justificada mediante un 
esfuerzo proporcional: Qué caos ocurriría, en la serie de los fenómenos, todos orientados 
en un progresivo sentido evolutivo, si fuese dado un instantáneo enorme salto en 
dirección al S! Eso violaría el escalafón de la ascensión, por un desplazamiento debido a 
una transformación instantánea. Y si el objetivo de la evolución ha de ser visto en la 
reconstitución de todas las cualidades perdidas, un salto tan brusco, por el hecho de 
suprimir una considerable etapa del camino evolutivo. Llevaría, más bien, a las puertas 
del S a seres que no estarían de modo alguno reconstituidos, es decir, no serían 
suficientemente evolucionados, y por lo tanto, inmaduros para ingresar en él. 


Se comprende entonces porqué esta idea de redención gratuita y concedida por Dios a 
seres que no lo merezcan y que no tienen ninguna intención de ganarla, obtenida a costa 
del inocente, demanda un cierto grado de inconciencia y de egoísmo para ser aceptada. 
Tal modo de concebir la redención es típicamente antropomórfica, y refleja la forma 
mental propia de las criaturas del AS. Éstas pueden pensar aquello que más les agrade. 
Pero esto no afecta en nada a la Ley, que continúa funcionando conforme a la justicia de 
Dios. 


Es comprensible y perdonable que el subdesarrollado hombre del pasado se haya dejado 
llevar por impulsos del subconsciente, pero esto no es ya perdonable hoy, que él está 
saliendo de la minoría de edad. Ha llegado la hora de ver en Cristo, no sólo su amor y 
sacrificio, que otrora tanto nos confortaba, sino más bien, y sobre todo, un ejemplo de 
justicia que nos impulsa a su cumplimiento y no a evadirnos de ella. Llegó la hora de 
que el hombre se coloque, con su consciencia, delante del deber de evolucionar con su 
propio esfuerzo, de reconocer su posición, de comprender su responsabilidad, de 
asumirla él mismo frente a la Ley, sin delegaciones ni sustituciones. 


Es injusta, pero históricamente explicable, esta idea del sacrificio de un inocente que 
paga las culpas de los otros. Asimismo, se puede decir que la pasión de Cristo se integra 
en la tradición. En la Biblia surge continuamente la idea del sacrificio, base de la 
alianza con Dios, como si Él estuviese exigiendo el pago de una deuda contraída por el 
hombre a cambio de la divina protección que le era concedida en contrapartida. 
Entonces el sacrificio era material y cruento, y contenía también los conceptos de 
expiación de culpas y de propiciación de la Divinidad. Estos conceptos permanecieron a 


través del tiempo, pero desmaterializándose de su aspecto físico y purificándose del 
aspecto sanguinario. Es triste ver qué gran importancia tuvo en las religiones del pasado 
la matanza de una víctima y el esparcimiento de su sangre, y qué difícil es librarse del 
recuerdo de métodos tan feroces para la aproximación de la Divinidad. Ellos se 
refinaron, pero aún no se acabaron, aunque tiendan a purificarse hasta desaparecer con la 
evolución espiritual del hombre. 


Estos conceptos, aunque se han reducido lo más posible al estado inmaterial e incruento, 
se encuentran aún en la Eucaristía, concebida aún como sacrificio. De hecho, en ella se 
habla, si bien que en forma invisible y simbólica, de cuerpo y de sangre, lo que 
constituye un recuerdo y un vestigio de los antiguos sacrificios hechos por el hombre 
involucionado y aún reminiscentes, en el fondo, en las representaciones del rito. Del 
martirio del cuerpo y el esparcimiento de la sangre, de la que estaba ávido el pasado, 
quedó sólo la idea; pero aún ésta deberá desaparecer en las religiones más civilizadas del 
futuro, en dirección a las cuales preferimos dirigir la mirada, porque en ellas el hombre 
descubrirá otros métodos espirituales para acercarse a la Divinidad. 


IV 


LA NUEVA FUGURA DEL CRISTO 


LA NUEVA FIGURA DEL CRISTO. LA DISTANCIA ENTRE DIOS Y EL 
HOMBRE. EL SIGNIFICADO DEL EJEMPLO DADO POR CRISTO. 
REAPROXIMAR LOS DOS TÉRMINOS PARA QUE AQUEL EJEMPLO SEA 
IMITABLE. CRISTO  REINTEGRADO EN EL S. LAS VIEJAS 
CONSTRUCCIONES MÍTICAS Y EL NUEVO CONCEPTO DE DIOS. LA 
GRANDEZA DE CRISTO HIJO DE DIOS. 


Estamos delineando una nueva figura del Cristo, de modo que ella aparezca más 
completa en su forma racional. Como se ve, nos estamos apartando del tradicional 
triunfalismo del Cristo-Dios, concepto egocéntrico que pone a Dios al servicio del 
hombre, aproximándonos, así, a una interpretación más racional, es decir, a una mejor 
comprensión del hecho de su venida a la Tierra. 


Para tal fin, procuramos disminuir la distancia entre los dos términos, Dios y el hombre, 
aproximando estos dos conceptos. En verdad, existe entre ellos una distancia insalvable, 
sobre todo cuando se concibe a Dios ya no antropomórficamente, y sí como un 
pensamiento regulador y director, tanto del funcionamiento de su organismo, que es el $, 
como de manera indirecta, del AS, es decir, de nuestro universo. Ahora, un Dios así 


concebido jamás podrá reducirse a las microscópicas e involucionadas medidas 
humanas. Es, en efecto, inconcebible la reducción de tan inmensa potencia dentro de tan 
obtusos límites, pues, tanta desproporción contradice el perfecto equilibrio de la Ley. La 
precipitación involutiva desde tan excelsa altura, causa de este espantoso regreso, que no 
sea merecida por cuantos la sufren, es una hipótesis absurda en el orden divino de las 
cosas. 


Hay demasiada distancia entre las dimensiones de los términos para que podamos 
unirlos; no existe ningún puente capaz de permitir una conjunción tan completa entre la 
naturaleza absolutamente espiritual de un Dios y aquella prevalentemente material del 
hombre, como se reveló en la matanza feroz del cuerpo de Cristo al nivel bestial del 
involucionado. Este hecho, sobre el cual se basa la pasión de Cristo, nos muestra de lo 
que es capaz el hombre con el cual se pretende que Dios habría de fundirse. Todo esto 
hace pensar que semejante humanización de Dios no sea sino un producto del 
subconsciente, que por orgullo instintivo habría llevado a la humanización del hombre. 
Nos preguntamos entonces: ¿qué valor espiritual puede tener tal masacre física? ¿Qué 
enseñanza podrá desprenderse de semejante espectáculo? ¿Qué estímulo de índole moral 
podrá constituir el mismo, cuando expresa, sobre todo, los peores instintos del hombre? 
Más aún, cuando se muestra como ejemplo para que todos lo vean. ¿Constituirá, por 
ventura, algo a imitar, cuando expresa el triunfo de las fuerzas del mal, la victoria del 
Anti-Dios sobre Dios? 


Dado que el objetivo de la encarnación del Cristo no podía ser el de redimir 
gratuitamente a la humanidad, sino el de enseñara con ejemplo como se hace para 
redimirse con el propio sacrificio, entonces era necesario el descenso a la Tierra de un 
ser más cercano al nivel humano y no de un ser de dimensiones por encima de los 
límites que trascienden a nuestras medidas normales, es decir, constituido según un 
modelo absoluto, situado en las antípodas de aquel en el que vivimos, que es el relativo. 
¿Cómo podría ser propuesto como modelo a imitar un ser de naturaleza totalmente 
diversa de la nuestra, que no ofrece aquella similitud que permite el hermanamiento, 
cuando hay enormes distancias evolutivas de entre los problemas del hombre y los de 
Dios? Tal modelo estaría situado fuera del proceso evolutivo, mientras que en el caso en 
nuestro caso era necesaria la presencia de un ser que conociese, por haber recorrido 
anticipadamente, el mismo “via crucis” de la evolución que compete al hombre, y sobre 
el cual ya se encuentra en camino. 


Era, en suma, necesario un Cristo que, como nosotros, ya hubiese experimentado los 
dolores de la evolución, por lo menos hasta nuestro nivel, y no un mártir extemporáneo 
descendido del cielo para, en pocas horas de sufrimiento, resolver el apocalíptico 
problema de la reintegración en del AS en el S, sin haber recorrido todo el camino 
necesario, el mismo que a todos los seres corresponde recorrer. El no sujetarse a esta 
disciplina no pasaría de ser una tentativa de evasión de la línea establecida por la Ley 


para alcanzar la salvación. Se trata de un camino largo, que lleva millones de años 
recorrer: se trata de la tenaz labor de una lenta maduración; están en juego hechos que 
no se improvisan y problemas que no se resuelven con un rápido martirio, demasiado 
breve para servir como una escuela capaz de operar una verdadera reconstitución 
espiritual de la decaída humanidad. 


Que las cosas sean como ahora aquí son explicadas lo prueba el hecho de que, después 
del sacrificio de Cristo, la redención por Él realizada permaneció como un hecho 
teórico. En efecto, salvo algún lento mejoramiento debido a la evolución, lo cual no 
significa redención, la humanidad continúa siendo, sustancialmente, la misma de antes. 
Aconteció, pues, que de hecho, el sacrificio de Cristo dejó intacta, como debía, el lento 
proceso evolutivo, sin perturbar el orden fijado por la Ley de Dios. El resultado no podía 
servo otro, porque aquella Ley no admitiría una violación tal como se habría dado si, 
mediante un súbito salto hacia adelante, fuese suprimida aquella lenta, pero profunda, 
elaboración que oda la verdadera redención implica y exige. 


He aquí entonces que el ejemplo que Cristo nos dio ha de tener otro significado, 
debiendo representar algo más próximo al hombre, debiendo implicar el conocimiento 
de sus problemas, por haberse encontrado Cristo en sus mismas condiciones, por haber 
experimentado las pruebas del AS. Solamente así reaproximados, poniendo en las bases 
tal similitud de condiciones, es posible entre Cristo y el hombre un verdadero 
hermanamiento y comprensión. Sólo de ese modo Cristo puede tornarse uno de 
nosotros, un maestro que puede enseñarnos, porque Él mismo hizo aquello que nos 
muestra que debemos hacer, y que un Dios jamás podría haber hecho ni intentado 
hacer. 


Así, podemos delinear una nueva figura del Cristo, más acorde con los hechos y con la 
lógica de los mismos, conforme a la Ley de Dios. La pasión de Cristo no es un hecho 
fuera de la Ley, pues constituye para Él la última fase, conclusiva de un normal y largo 
proceso de maduración evolutiva. Así todo queda dentro del orden, y de la lógica de la 
Ley. De este modo, aquella pasión no sería una improvisación sin antecedentes 
preparatorios, sino el último eslabón de una cadena, el momento decisivo del definitivo 
paso hacia el frente, el mismo que lanza al ser fuera del AS, para hacerlo reentrar en el 
S, como coronamiento de un precedente e inmenso trabajo de maduración que alcanzó 
su culminación. Así todo está conforme a la Ley y se comprende. De ese modo Cristo 
es nuestro hermano y maestro, y como tal tiene el derecho de elevarse como ejemplo, 
porque hizo aquello que cada uno de nosotros deberá hacer, obedeciendo como Él la Ley 
de Dios. 


He aquí la esencia del ejemplo: el programa y la razón de la existencia consisten el la 
salida del AS para reingresar en el S. Este es, para todos, el momento del retorno al 
Padre. Cristo vivió ese momento y nos mostró como se hace. El llegó primero. Nosotros 


llegaremos después, cada uno en su tiempo. NO hay otra cosa que hacer sino seguirlo. Él 
se colocó al frente en la marcha de la evolución. Pléyades de santos, héroes, mártires, 
genios, lo siguieron, más o menos distantes de ÉL, más o menos cerca de aquel 
momento resolutivo que es el retorno al Padre. 


Entonces Cristo es como un general seguido por un ejército de evolucionados, 
colocándose en la delantera, al desafiar al mundo del AS. Él enfrentó al enemigo e hizo 
primero aquello que todos deberán hacer y harán para cumplir el ciclo involutivo- 
evolutivo. Él tiene el derecho de colocarse como ejemplo y le compete la función de 
modelo a seguir, porque su pasión no se redujo a las pocas horas que nosotros nos 
limitamos a conmemorar, sino que se proyecta en los milenios que cada uno de nosotros 
debe vivir. Ella se condensa en un cáliz mucho más amargo, en cual consiste en tener 
que sufrir todas las pruebas, fatigas y dolores del AS, absorbidas hora a hora, hasta 
asimilar toda la lección. 


Entonces la gloria de la resurrección asume en Cristo un nuevo significado, porque no se 
reduce tan sólo a su sobrevivencia después de la muerte: ella apunta, con preferencia, a 
la definitiva victoria sobre el AS, equivaliendo, así, a un retorno glorioso al Padre, bajo 
otra forma de vida en la cual la muerte dejará de existir. Se trata de una cósmica 
inversión de posiciones del AS al S. Se afirma, entonces, como la salvación, el triunfo 
final del S al completarse el ciclo S-AS-S. 


No se puede culpar al pasado por no haber sabido comprender la misión de Cristo. Por 
no poseer el concepto de evolución, nuestros antepasados no estaban en condiciones de 
entender a Cristo en esta más profunda perspectiva. Gracias a tal concepto, nos es dado 
comprender a Cristo sin misterios y sin la necesidad, porque resulta incomprensible, de 
imponerlo por la fe. Presentada, entonces, bajo esta nueva luz, la realidad de Cristo deja 
de ser encarada bajo la exclusiva perspectiva de una religión para asumir todos los 
caracteres de la universalidad, comprobables por leyes biológicas positivas. 


Así siendo, Cristo nos aparece vivo en toda su lógica para decirnos: “Haced como yo 
hice. Lo que yo hice, vosotros también podéis hacerlo. Pertenecí a vuestra propia raza: 
no fue tan sólo un prodigio descendido del cielo, con poderes excepcionales. Fui hombre 
como vosotros, pero en virtud de mi incansable labor ascensional, alcancé el S, 
regresando al seno de Dios, realizando así mi destino que es también el de vosotros. Yo 
ya recorrí el camino que vosotros estáis ahora recorriendo; conozco, porque ya las viví, 
vuestras pruebas y dificultades. Es una lucha dura, pero yo también la enfrenté, 
mostrándoos el triunfo al cual conduce. Yo volví a ser perfecto en el S que se constituía 
de de la pura Sustancia de Dios. Se resuelve, así, el gran problema de la salvación Éste 
es el camino, no hay otros caminos. Con el último hecho de la pasión pagué la última 
parte a la justicia de la Ley y me erguí del AS en el S, como al final deberá suceder con 
cada uno de vosotros”. 


Así Cristo se acerca a nosotros mucho más. Él vivió nuestra misma realidad biológica y 
supo superarla; ya experimentó nuestras fatigas: por eso las comprende. Él fue nuestro 
compañero en nuestra misma labor y hizo de verdad aquello que nos toca a nosotros 
hacer aún. No fue la Suya una mera representación simbólica. Por intermedio de Su vida 
terrena — coronamiento de muchas vidas de preparación — realiza Cristo a plenitud, Su 
redención, resurgiendo totalmente liberado y regresando al Padre. Aquella pasión se 
explica como el último peldaño de una inmensa escalada, como el último acto de un 
drama cósmico, el mismo que envuelve a la humanidad de todos los tiempos. 


En la pasión de Cristo tenemos dos momentos culminantes: el primero, negativo, es su 
muerte en la cruz, o sea, la última victoria del AS sobre un ser que al mismo tiempo se 
sustrae, concediendo esa victoria al AS para liquidar la última parte de su deuda a la 
justicia de la Ley; el segundo momento, positivo, consiste en la resurrección a los cielos, 
es decir, en la plena victoria sobre el AS por parte de un ser que al mismo tiempo se 
sustrae, para reingresar definitivamente en el $. 


La remoción de la piedra sepulcral significa la liberación del espíritu y su victoria sobre 
la materia, representando así la conversión del AS en el S. Con ello, Cristo nos enseña 
que la meta última de la vida está en el cielo y no en el mundo, que más bien fue 
utilizado como medio para aquel fin, es decir, como una escuela y un itinerario para 
volver a Dios. Cristo nos enseña que estamos recorriendo un gran camino y que la 
salvación está en avanzar. La redención consiste en la evolución, es decir, la 
transformación de nuestra naturaleza de tipo AS en la de tipo $. 


Concebido así, Cristo se nos presenta como alguien mucho más imitable por haber 
recorrido nuestro mismo camino. Él no representa un caso aislado, inmensamente 
distante del nuestro. No se podría proponer como ejemplo a quien no fuese semejante y 
se presentase en condiciones totalmente diferentes. Insistimos sobre este asunto porque 
es importante comprenderlo. La tradicional interpretación del descenso de Cristo tiene el 
sabor de una estrafalaria construcción mítica, apta para alimentar la fantasía, pero ajena 
a la realidad, porque no concuerda con la disciplina según la cual vemos funcionar todas 
las cosas. Esto torna incomprensible el problema de aquel descenso, cosa ésta 
contraproducente en el terreno de las convicciones, porque cuando no se puede 
demostrar se vuelve necesario recurrir al misterio y después al método de la imposición 
por la fe, lo que no convence. La realidad, por el contrario, nos muestra la presencia de 
una Ley que, constante e inviolable, mantiene el orden en todo tiempo y lugar. 


Más allá de eso, la realidad nos ofrece un concepto de Dios diverso del Dios personal, el 
cual parece más una antropomórfica creación nuestra, como resultado de una deificación 
del biotipo humano. Es, en suma, un concepto que se alcanza tomando como punto de 
partida y de referencia al hombre y no al universo. Se trata de una creación de tipo 


mítico, producto de la misma forma mental de los paganos. A nuestra manera de ver, 
Dios es el Todo y al mismo tiempo es la mente que dirige su funcionamiento, y por tanto 
algo que trasciende todas nuestras dimensiones terrenas. De este Todo, el organismo 
humano no representa sino una infinitésima parte. Por eso ella, que es limitadísima, 
nunca podrá contener aquel Todo, pues lo que es finito no puede contener el infinito, así 
como en un átomo no puede caber el sistema solar, ni tiene sentido imponerlo por fe. En 
lugar de eso, nosotros precisamos de un Dios que sirva para todas las criaturas del 
Universo y no sólo para el hombre. 

Ahora, en el seno del orden del Todo es difícil imaginar qué revolución habría con el 
descenso de ese Dios; o sea, es difícil admitir que el ser máximo del organismo del Todo 
pueda asumir la forma de uno de sus mínimos elementos. Este concepto era aceptable 
cuando el hombre - en su orgullo - se juzgaba el centro del Universo y único objetivo de 
la creación. Pero hoy ya se comenzó a comprender que, si existen seres pensantes 
esparcidos en los infinitos planetas del Universo, ellos, también están sujetos a la misma 
Ley de la evolución; entonces, el fin de la Creación no es solamente el hombre, y se 
torna lícito preguntarnos a nosotros mismos cuántos billones de veces debería 
encarnarse el hijo de Dios para redimirlos a todos. Y además de eso, ¿cómo es posible 
un descenso involutivo tan grande, al punto de conseguir cubrir la distancia que separa a 
Dios del hombre? ¿Será que no nos damos cuenta del insalvable abismo que los separa y 
de la imposibilidad de fundirlos en un único ser? Frente a la férrea disciplina de la Ley, 
necesaria para regular el funcionamiento del Todo, semejante hipótesis del descenso de 
un Dios acarrearía un dislocamiento catastrófico, una especie de atentado anárquico, 
cuando lo ponemos como ejemplo y exaltación a los ojos del hombre. ¿No nos damos 
aún cuenta de de que el Universo es un organismo funcional, según reglas 
preestablecidas y que nada puede en él dislocarse sin que eso traiga consecuencias 
inevitables? Parece, sin embargo, que este desorden sea precisamente la señal del 
hombre, de acuerdo con el principio del AS. Para nosotros, en efecto, la potencia y el 
valor están en el desorden, en vez de en el orden. Esta idea, que consiste en hacer 
descender a Dios en la Tierra para encarnarse como hombre, ¿no será, entonces, una 
especie de repetición de la primera tentativa del ser de tornarse igual a Dios, es decir, de 
la revuelta, de la cual tuvo origen su precipitación en el AS? 


Entonces, la figura de Cristo, que nace de estas consideraciones, busca parecernos una 
representación mucho más inteligente y más cercana de la que verdaderamente fue. Este 
cambio de perspectiva se hacía necesario. Estamos habituados a una interpretación 
estática del Cristo, definitivamente fijada, mientras que la realidad de la vida nos 
proporciona interpretaciones cada vez más adecuadas, de acuerdo con nuestra evolución, 
que es también la del instrumento que poseemos para concebirlas. Ocurre, entonces, que 
la nueva figura de Cristo, que aquí presentamos, por no ser la tradicional, puede 
escandalizar el misoneísmo de los conservadores. No obstante, esta figura es más 
racional y, por lo tanto, más aceptable por la mente moderna. Es, por eso, más probable 
que ésta sea la representación que el hombre se hará del Cristo en el futuro. Y no sólo 


eso, sino que, considerándolo bien, podemos desde ya afirmar que ella no disminuye 
mínimamente su grandeza. Nos preguntamos: 


¿Quién es mayor, quien tiene el conocimiento por no haberlo perdido, o quién, 
habiéndolo perdido, supo emprender el trabajo de reconquistarlo? 


¿Quién es mayor, quien permaneció perfecto porque permaneció estacionario en el S, o 
quien enfrentó la fatiga de reconstruir su perfección en el S, a través de las laboriosas 
experiencias del AS? 


¿Quién vale más, quien no cometió ningún daño, o quien, habiéndolo cometido, lo 
enmendó?, ¿quien no teniendo pecado no cayó, o quien habiendo pecado se redimió? 


Quién vale más, quien apenas conoce las vidas del bien, permaneciendo en la posición 
originaria, o quien, además de la vidas del bien, conoció también las del mal, y en vez de 
permanecer estacionario en el $, recorrió todo el ciclo S-AS-S y supo reintegrarse en su 
posición de origen? 


Los dos tipos son igualmente grandes, aunque en posiciones y por razones diversas. He 
aquí que interpretar al Cristo desde este nuevo punto de vista nada le quita a su grandeza 
y valor. 


Tratemos ahora de aclarar otro asunto. Contra esta interpretación se puede objetar que le 
niega al Cristo su mayor cualidad, que es la de ser hijo de Dios. De hecho - como ya lo 
explicamos en éste y en anteriores volúmenes - todos los seres nacidos de la primera 
Creación - el S - eran hijos de Dios, hechos de su misma Sustancia. Somos todos, por lo 
tanto, como Cristo, hijos de Dios. Sucede, sin embargo, que esta inalienable cualidad, 
se ocultó, sin que, a pesar de todo, se pudiera destruir en quienes se precipitaron en el 
AS, tanto así que constituye una tarea de la evolución reconducirla a su pureza original. 


Nosotros no negamos, sino que más bien, con mayor decisión afirmamos que Cristo es 
verdaderamente el Hijo de Dios, porque con su pasión y muerte, Él fue reintegrado en el 
S, en la posición en la cual Él había sido generado, y en la cual, en virtud de su 
naturaleza, justamente retorna. El hecho de haber regresado lo califica ahora, sin 
restricciones, como Hijo de Dios, es decir, como el tercer aspecto de la divinidad (el ser 
creado). He aquí, por tanto, que Cristo permanece hijo de Dios desde Su origen 
primario, como Lo es actualmente, pues de esa forma, Él está igualmente situado en el 
S, como parte integrante del mismo. El haber atravesado en AS, en vez de haber 
descendido directamente de los cielos (S) no le impidió a Cristo haber nacido como 
Hijo de Dios, ni de volver, como tal, al seno del Padre, exactamente en la posición de 
origen. Y todos nosotros estamos destinamos a regresar a aquella posición - los más 
sabios y maduros primero, y los otros después - cabiendo a los primeros, más avanzados 


y gloriosos, mostrar el camino a seguir a quienes quedaron detrás, así como Cristo lo 
hace. 


Nuestro objetivo no es demoler. Queremos tan sólo comprender mejor a Cristo, 
penetrando hasta la verdad que se esconde detrás de la leyenda. Deseamos mostrarlo 
bajo una forma más racional y comprensible, porque un Cristo ilógico y entretejido de 
misterios no sería tomado en consideración por las nuevas generaciones y sería puesto a 
un lado. Nosotros queremos, por el contrario, que Él permanezca vivo entre ellas. Y para 
que esto suceda, sabemos que antes que todo, es necesario explicarlo todo con claridad y 
sinceridad. 


v 


EL CHOQUE ENTRE SISTEMA Y ANTI-SISTEMA 


LA PASIÓN DESEADA, ¿POR QUÉ? UNA CUENTA QUE PAGAR A LA 
JUSTICIA DEL PADRE. EL REGRESO DEL SER A DIOS. EL RECHAZO DE 
CRISTO A SER REY. JUDAS, ANÁS, CAIFÁS, EL SANEDRÍN. HERODES, 
PILATOS, LA MULTITUD, BARRABÁS, CRISTO. LA MUERTE. 


Observemos más de cerca el comportamiento de Cristo para comprender mejor el 
significado de Su pasión. Parece que Él hubiera querido exponerse a toda esta situación, 
porque mientras provocaba la ira de sus enemigos, diciéndoles sin rodeos las más 
hirientes verdades, después de haber, de esa forma, desencadenado la guerra, no preparó 
nada para llevarla adelante, o por lo menos, defenderse. Con ello, Cristo nos hizo ver 
cuán peligroso es en la Tierra decir la verdad, cuando, después de haber iniciado la 
batalla, no se está suficientemente armados para mantenerla y vencerla. Decir la verdad, 
entonces, es un lujo reservado a los fuertes y negado a los débiles. Y Cristo, después de 
haberse colocado en una posición tan peligrosa, se abandonó en las manos de sus 
enemigos, que no deseaban otra cosa que liquidarlo. Pero, entonces Cristo no conocía las 
leyes biológicas del nivel evolutivo humano que son de lucha para una dominación 
recíproca o, entonces, quería disuadirnos de decir la verdad, mostrándonos con su 
ejemplo lo peligroso que es decirla en tal ambiente y cómo, por lo tanto, es más 
aconsejable callarse o mentir. El hecho es que Cristo desafió las leyes de la vida de 
nuestro plano y éstas lo mataron. 


Sin embargo, estas dos hipótesis, la primera, basada en la ignorancia, y la segunda, en la 
falta de sentido moral, no se sustentan debido a que son, evidentemente, inconciliables 
con la figura de Cristo. Se podría presentar, aún, una tercera hipótesis: que Él fuese 
movido por una firme voluntad de suicidio. Sin duda, se ve en su conducta que Él 


actuaba con plena consciencia y completa libertad de escogencia. Él conocía bien la 
aflicción que lo esperaba; no obstante, nada hizo para evitarlo. Frente a Pilatos Él se 
calló. Acusado, ÉL no se defendió, mientras que, en ocasiones anteriores, con su 
decidida conducta, provocara Su condena. En efecto, se entregó sin reaccionar a los 
soldados que lo aprendieron y prohibió a Pedro defenderlo. Estos hechos parecerían 
confirmar una voluntad de suicidio, deducible del hecho de haber asumido posiciones 
que Él sabía que eran peligrosísimas. Incluso, se podrían decir que Cristo lanzó sobre sí 
mismo Su martirio, casi que lo había procurado, y que haya sido Él mismo el primero 
en quererlo. 


Entonces, si Cristo lo quiso, esto significa que aquel martirio tenía para Él de una 
importancia decisiva que lo justifica, anulando así la hipótesis del suicidio. Él no aceptó 
pasivamente, sino que escogió aquel camino. ¿Por qué? No se puede decir que Él era un 
débil y que los fuertes y los malvados se hayan aprovechado de esto para hacer de Él 
una víctima. Él los desafió frontalmente con coraje, desenmascarándolos abiertamente. 
Y, cuando fue acusado, no se puede decir que Él no hubiera sabido defenderse, si lo 
hubiera querido. Él hubiera podido ser Rey de su pueblo, o libertador político. Todo 
parecía conspirar en Su apoyo en este sentido, pues loas multitudes Lo seguían y Lo 
aclamaban. Pero Él escogió, por el contrario, una corona de espinas, entrelazada de 
insultos y aflicciones. ¿Qué significa tal locura? O mejor dicho, ¿cómo podía ser loco un 
hombre que dio pruebas de tanta sapiencia? 


Cristo, completamente rebelde a la voluntad del mundo, constantemente se refiere, por 
el contrario, a la voluntad del Padre y a esta se somete con extrema decisión. De este 
lado, había algo a lo que Cristo estaba vinculado y que lo impulsaba hacia la cruz. ¿Era 
este el impulso que lo empujaba hacha aquella dirección? Él no era un inconsciente, 
ignorante del fin al cual iba siendo llevado, y sin embargo, no se detenía. Hay en la 
conducta de Cristo algo misterioso, un motivo recóndito que debemos descubrir y que 
no es de aquéllos que comúnmente mueven a los hombres. 


La primera cosa que salta a los ojos de un atento observador de Cristo-hombre es su 
coraje viril, su revolucionaria potencia innovadora, su capacidad de arrastrar a las masas. 
Él se comporta como el Rey que, consciente de las consecuencias, desafía a los 
poderosos de ese nivel, tanto en el campo religioso como en el político, y debe, como 
Rey, ser tratado igual cuando se haga esto al contrario, con una corona de espinas y 
sobre la cruz con la inscripción: “Rey de los Judíos”. Hasta Satanás lo trata como Rey, 
ofreciéndole un Reino, y Cristo lo rechaza como una tentación. 


Cristo no se deja llevar hasta la pasión por inercia. Él no es dominado por las 
circunstancias adversas, y parece, por el contrario que las conoce y las secunda, como si 
supiese que el asalto de las fuerzas del mal, lo lleva a la realización de sus propios fines. 
Cristo obedece al Padre, pero en esto es como si comandase, porque se obedece a sí 


mismo, por el hecho de que su voluntad coincide con la del Padre. Los poderosos de la 
Tierra que quieren matar al Cristo quedan así engañados por un malentendido, porque en 
vez de hacer su propio juego, acaban por hacer el de su enemigo, Cristo, que los utiliza 
de esta manera para alcanzar sus propios objetivos, que para ellos son totalmente 
desconocidos. Tenemos aquí un ejemplo de la utilización de las fuerzas del mal puestas 
al servicio de las fuerzas del bien: se trata aquí de un caso cuya negatividad acaba 
tornándose un instrumento de las fuerzas positivas en su trabajo de reconstrucción. 


Puestos, entonces, de lado los sujetos humanos que contribuyeron, como pobres 
inconscientes, para el desarrollo de fuerzas por ellos desconocidas de la pasión de 
Cristo, no queda como causa de todo sino la voluntad del Padre, de la cual Cristo había 
hecho Su propia voluntad. El Padre no Lo obliga de modo alguno, sino que es Cristo el 
quien tiene consciencia de la necesidad de obedecerle. Es el mismo Cristo, que frente al 
orden establecido por la Ley, reconoce la absoluta necesidad de de Su sacrificio y lo 
cumple con conocimiento de causa. Así, de un lado permanece firme un principio de 
orden, y por el otro, emerge la necesidad de un sacrificio. Había, pues, una cuenta entre 
los dos, y Cristo debía pagarla a la justicia del Padre. ¿Era, entonces, ésta la que exigía 
tal pago y debía Cristo efectuarlo, consciente de Su deber? 


¿Cuál era entonces la deuda que Cristo debía pagar a la Ley? Se dice que los pecados de 
los hombres fueron endosados a Cristo, dejando solamente a ellos la tarea de cometerlos. 
Pero si el pago de Cristo era efectuado para cumplir con un acto de justicia frente a la 
Ley, ¿cómo es posible que el mismo redundase en un acto de injusticia como el de 
pagar, con su propio sufrimiento, las culpas de los otros? Siendo así, el Padre, por Su 
principio de justicia, debería haber exigido el pago por parte de los hombres, porque las 
culpas eran de ellos y no de Cristo. ¿Cómo, al contrario, exactamente para aplicar Su 
principio de justicia, el Padre exigiría que aquellas culpas fuesen pagadas por otro que es 
un inocente? ¿Cómo puede Dios contradecirse hasta este punto? En un régimen de orden 
no es lícito, ni por amor, estar por encima de la justicia para violar el orden. En tal 
caso, no se trata de amor, sino de anarquía, rebelión y desorden, de tipo AS. 


Una tentativa de salvar a Cristo del martirio no viene del Padre que llega hasta el punto 
de abandonarlo en el momento del martirio, cuando estaba en la cruz. Una tentativa de 
esas no viene del Padre, amigo, sino de Satanás enemigo. Y Cristo rechaza aquella 
tentativa por tratarse de una tentación. ¿Qué significa este hecho, que sólo las fuerzas del 
mal se preocupan por salvar a Cristo del martirio? Significa que aquella era una 
salvación falsa, mientras que la verdadera consistía en la cruz. Y Cristo responde: 
“¿Quieres que yo no beba el cáliz que el Padre me reservó?” Así, Satanás, el enemigo, le 
proponía evitar el martirio que el Padre, el amigo, le ofrecía. Por tanto, la salvación de 
Cristo estaba en la pasión. 


Aquella pasión significaba un choque entre S y AS, entre la positividad del primero 


(Dios), que quiere superar y vencer la negatividad del segundo (anti-Dios). Pero el 
choque se da en pleno AS, es decir, a nivel de la negatividad, allá donde ésta es fuerte, 
bien plantada en su propia casa. Esto explica porque la pasión de Cristo en el plano 
humano, es decir, a nivel del AS, fue una masacre bestial. De esta manera, se explica 
cómo, luego de haber salido del campo de la negatividad del AS para ingresar en el de la 
positividad del S, aquella misma pasión se torna gloriosa apoteosis. La pasión de Cristo 
es, entonces, debida a un último asalto del AS contra un elemento que le huye para 
reingresar en el S, mientras que constituye, al mismo tiempo, la liberación de este ser del 
AS, así como su triunfo en el S. Es ésta la razón de la desgarradora crucifixión, así 
como de la gloria de la resurrección. La primera representa el método propio del AS, 
que se ensaña contra el hombre que está listo para retornar purificado al seno de Dios. 
Pero la zona de dominio del AS está delimitada y luego que Cristo  ultrapasa sus 
confines, aquel AS pierde todo el poder sobre Él. En este momento Cristo vuelve a ser 
ciudadano del S, como ser de un Universo de otro tipo. 


He aquí que la pasión de Cristo nos muestra el mayor fenómeno de la existencia que hay 
sido experimentalmente vivido: el de la superación evolutiva del AS y de la evasión del 
mismo para reingresar, victoriosos, en el S. El fenómeno es bilateral, pues interesa 
simultáneamente al AS y al S, mientras se realiza, a lo negativo en el primero y a lo 
positivo en el segundo. Cristo alcanzaba una posición de avanzadísimo nivel biológico, 
que nosotros todos deberemos alcanzar. Así él nos puede mostrar la técnica de 
realización del paso de los más altos planos del AS al S. He aquí cuál es el significado 
de la pasión de Cristo: el del retorno del ser a Dios, después de haber recorrido todo el 
ciclo involución-evolución. Con tal perspectiva, ¿podía Cristo rehusarse a la pasión, 
cuando sabía que con ella caminaba no para la muerte, sino hacia una vida mucho más 
esplendorosa? 


Entonces, Cristo es un elemento de nuestro tipo AS, pero tan avanzado en el camino que 
todos recorremos, al punto de superar nuestro mundo y poder así reingresar en el S. Con 
esto Él nos muestra aquello que todos nosotros, tarde o temprano, deberemos hacer. De 
ahí el valor de su ejemplo, por ser el de un individuo situado en nuestras mismas 
condiciones que, de esta manera, realiza un paso normal en posición de perfecto 
encuadramiento dentro del orden de la Ley. Esto no es mitología, es la realidad. De ahí 
su valor positivo. Probablemente Cristo haya formado parte de una humanidad tan 
evolucionada hasta el punto de estar cerca del S, y de ella descendiera a nuestra 
humanidad involucionada para someterse a una prueba purificadora mucho más feroz 
que las que se podría permitir en Su demasiadamente elevada humanidad. 


Tal vez la culpa que Cristo haya tenido que pagar consistiese en el hecho de haber 
ejercido un gran poder en esa otra humanidad, pero en sentido egoísta, de tal modo de 
tener que repeler, con terror, cualquier soberanía de tipo AS para usar todas sus fuerzas 
en sentido altruista. Así se explican las humillaciones a que él fue sometido durante Su 


pasión: Su paciencia en soportarlas y su espíritu de sacrificio, ofreciéndose cual cordero 
explatorio para pagar las culpas de los otros, lo que Le confirió el calificativo de 
Redentor. Ahora, es evidente que un individuo que se ofrece como cordero en un 
mundo como el nuestro, basado sobre un principio de lucha, no pueda tener otra suerte 
sino la de ser liquidado. En un ambiente en el cual es ley que quien vale es el fuerte que 
saber vencer al más débil, no puede ocurrir otra cosa. 


Cristo, con su método de la no-resistencia y amor para con el prójimo se rebela contra el 
mundo y pretende cambiarlo, o mejor dicho, enderezarlo en forma de S. Entonces el AS 
reacciona y somete al Cristo Rey, crucificándolo como a un malhechor. El pueblo, por el 
contrario, quería un Rey terreno, prepotente y dominador, de tipo AS. Y nada faltaba 
para que eso pudiese ocurrir. Muy bien pudo esto haberse realizado el día del ingreso 
triunfal de Cristo en Jerusalén, cuando Él estaba en medio de la multitud que lo 
aclamaba. Pero Él se rehusó a ser un Mesías nacional de tipo político, prefiriendo ser un 
Mesías universal de tipo espiritual. El reino que Él quería realizar no era de este mundo. 
Entonces el pueblo, cuando se vio desilusionado, rechazó al Cristo que poco antes había 
aclamado. También Satanás le ofrece a Cristo su reino y Cristo no lo aceptó. 


Tenemos aquí dos voluntades y dos tipos de dominio opuestos y Cristo estaba en medio 
de la lucha, entre ambos, entre el As que quería vencer al S, y el S que quería vencer al 
AS. Se comprende, de esta manera, el alcance apocalíptico del acto de Cristo. Su 
ejemplo nos transfiere, rápidamente, dentro del mayor fenómeno del universo, el de la 
evolución, para enseñarnos que el verdadero objetivo de la vida no consiste en gozar de 
los frutos del AS a no ser como un medio para alcanzar su verdadera meta, que equivale 
a huir de aquel AS, mediante una contra-revuelta que se invierte en el S. Cristo quiso 
imprimirle un sentido escatológico a la fatiga de enfrentar la labor de nuestro camino 
evolutivo en el tiempo, señalándonos otro aspecto de la vida mucho más alto y un 
significado más profundo, consistente en la supremacía del espíritu sobre la materia, 
propuesta como resurrección final de la existencia. 


De todo esto el mundo de entonces nada comprendió. Éste vio en Cristo a un rey 
vencido y como tal lo despreció. Cristo, personificando el ideal del S, invertía el modelo 
del AS. Entre los cálculos que el mundo hacía para sus intereses y el gran discurso que 
Cristo sostenía con el Padre, no había puente de comunicación ni posibilidad de 
entendimiento. De un lado las pasiones humanas, del otro la Ley. El juego es entre estas 
dos psicologías demasiado diversas. Cada cual actúa a su modo, con su respectiva forma 
mental. En este choque entre AS y S vemos los dos métodos, uno al lado del otro, que se 
muestran más evidentes en el momento de la transición del AS al S, que se realiza en la 
hora de la pasión de Cristo. Son dos mundos, dos modos de existir que en aquel 
momento se tocan. Astucia, mentira, prepotencia, injusticia, ignorancia y ferocidad de 
un lado; sinceridad rectilínea, bondad, justicia, sabiduría, amor, del otro lado. En 
aquella hora de la pasión se puede ver cómo actúa el ciudadano del AS y lo que el 


hombre es capaz de hacer. 


¿Se podría, por ventura, imaginar un maltrato más cruel para un justo? Traicionado con 
un beso, vendido al precio de un esclavo, tratado como un malhechor, abandonado por 
los discípulos, insultado, torturado, muerto, todo eso por haber predicado bondad y 
justicia y no haber practicado sino el bien. Se ve en todo esto la avidez del AS por 
destruir todo lo que es S, sobre todo cuando éste osa penetrar en su reino. El AS se 
ensañó contra Cristo con prisa febril, porque sabía que los momentos en los que la 
víctima debería quedar prisionera en el campo del AS estaban contados, después de los 
cuales la misma se le habría escapado para siempre. Pero también Cristo lo sabe y 
permite que las fuerzas del mal se desahoguen y cumplan su función purificadora, para 
que en todo se realice la voluntad de la Ley. Todo es previsto, pre-ordenado, medido. 
Así, el AS permanece siempre siervo del S, encargado de cumplir la función que el S le 
hace ejecutar y no más. Pobre AS! Construido cabeza abajo, no puede funcionar sino 
para obtener resultados opuestos a los que desearía. Este contrasentido del que nació lo 
constreñirá a actuar en tal sentido, hasta ser destruido por sus propias manos para mayor 
gloria de Dios. 


Con el ahorcamiento de Judas el AS nos hace ver como recompensa él a sus secuaces. 
Los métodos del AS se revelan en el modo de comportarse del sumo sacerdote Caifás, 
de su suegro Anás, del Sanedrín, de Pilatos, de la multitud de los saduceos y fariseos que 
asisten al juicio, de Herodes, etc. Pero, frente a este bando de indignos, con cuánta 
evidencia da testimonio el comportamiento de Cristo en cada momento de Su paso sobre 
la Tierra — con la palabra y con la acción — de los métodos que caracterizan al S! Pero, 
¿qué podían entender aquellos hombres? Cristo fue, así, tratado como un loco. Y cuando 
él le explicó a Pilatos que su reino no era de este mundo y que Él había venido para dar 
testimonio de la Verdad, Pilatos sólo pudo, distraídamente, preguntarle qué era eso, 
tanto que Cristo ni siquiera pierde tiempo en responderle. Tan lejos estaba Pilatos de 
poder comprender. 


Tampoco Cristo le responde a Herodes, que estaba ávido de magia y de prodigios. 
Cristo se mantiene siempre por encima de esta algazara humana. No pierde tiempo en 
defenderse. Esto no le interesa. Su objetivo no es salvarse a Sí mismo, permaneciendo 
en el AS, sino el de dar testimonio del S, para regresar a él. Su fin es cumplir Su deber 
delante del Padre y después partir. Queda en el AS quien lo merece. 


He aquí entonces la reacción de Herodes, confirmando la acusación contra Cristo de 
pretender ser rey; colocándole, entonces, sobre los hombros, por escarnio, un manto rojo 
de falso rey y, de esta manera burlado, lo manda de vuelta a Pilatos. Bien sabemos con 
cuánta seriedad jurídica y con cuál sentido de equidad se da continuidad a este proceso! 
Delante de Caifás llueven los falsos testimonios, delante de Pilatos las falsas 
acusaciones del pueblo, todos se desahogan, todos se divierten y al mismo tiempo los 


primeros se eximen de cualquier responsabilidad. Las diversas autoridades se preocupan 
por defender sus cargos y sus respectivas carreras. La propuesta de liberar a Barrabás es 
una innoble escapatoria, así como la flagelación ofrecida como alternativa en lugar de la 
pena de muerte. Pero cuando Pilatos percibe que está peligrando su posición y su 
carrera, porque absolviendo a Cristo podía parecer que Lo estaba protegiendo, en el 
momento en el cual era acusado de sedición contra César, entonces Pilatos, aunque ya 
hubiese declarado no juzgar a Cristo culpable (“No hallo culpa alguna en este hombre”), 
evita llevar adelante la discusión y, eximiéndose de toda responsabilidad, Lo entrega al 
pueblo que quería Su muerte. 


El ideal de Cristo es un problema remoto, mientras que el problema próximo y real 
evitar el propio daño. Si Cristo quiere arruinarse que se arruine. Si él desea, por el 
contrario, la superación, que la alcance. Los otros no quieren ninguna superación, y de 
ningún modo desean huir del AS. Pilatos quiere respetar la justicia, pero no es tan tonto 
como para sacrificar su posición. Frente a esta apremiante preocupación, la otra, que 
consistiría en aplicar los principios éticos, cumpliendo el propio deber, es postergada. 
Por eso su conducta se reduce a un ceder continuo hasta el momento de llevar el cuerpo 
fuera, lavándose las manos, mientras se declara inocente. Así, Pilatos, lanzándola sobre 
los otros, se libra de la responsabilidad del mal practicado y puede hasta tranquilizar su 
consciencia y salvar las apariencias. 


Todo esto es lógico, y lo es de ambas partes. Pilatos, el hombre del AS, cede violando 
los principios de la ética (S), pero salva sus intereses (AS), que para él eran la cosa más 
importante. Cristo — del otro lado — el hombre de tipo S, renuncia a sus propios intereses 
(AS), pero salva los principios (S), que para Él eran la cosa más importante. Puede 
parecer que los dos habían hecho dos cosas opuestas, pero sólo debido a sus opuestas 
posiciones de AS y S, pues, en la realidad ellos obedecían, por caminos opuestos, a la 
misma exigencia de descartar todo cuanto discrepase de sus objetivos específicos. 
Existe, sin embargo, una diferencia entre los dos casos. Mientras que para Cristo, que 
estaba cerca de reentrar en el S, el ideal se presentaba como una realización muy 
próxima, para Pilatos y sus compañeros, aquel mismo ideal, visto desde el AS, les 
parecía como un sueño de muy remota y dudosa realización. De allí la diversa conducta 
de los dos tipos. 


Ellos no podían dialogar. Cristo decía que su reino no era de este mundo y que el había 
nacido para dar testimonio de la Verdad. Pero para Pilatos la verdad era apenas un 
problema de disquisiciones académicas de sofismas, de bizantinismos que no llevan a 
nada. ¿Cómo podía él entender a Cristo? Ni siquiera sobre el concepto de justicia podía 
haber entendimiento común entre los dos. Para Pilatos ésta correspondía a una 
formación positiva, yo diría inflexible, como era la forma mental de los romanos, para 
quien la justicia era una reglamentación codificada en leyes específicas, con efectos 
concretos, de realización inmediata; era un hecho limitado dentro de las dimensiones 


humanas. Para Pilatos la justicia de Cristo era un ideal lejano, una cosa vaga e 
incontrolable, un principio que se abstraía de la realidad de la vida, y en el cual, por lo 
tanto, no se puede confiar. Para Cristo, que conocía la Ley de Dios, su justicia era una 
realidad palpable, algo próximo (S), un principio que Él veía funcionar, y en el cual, por 
lo tanto, es posible y útil confiar. Pero no podían pensar así los otros que, por el 
contrario, estaban lejos del S, situados en el AS. Se comprende a Pilatos cuando se toma 
en cuenta el hecho de que él tenía que resolver el problema inmediato de este mundo, 
delante del pueblo de los hebreos y delante de la Roma del emperador Tiberio, a quien 
debía presentar cuentas, mientras que Cristo vivía con la mente fija en problemas 
remotos de otro mundo, frente al Padre y a la Ley de Dios. 


El propio concepto de autoridad diverge en los dos casos. Para Pilatos y para el mundo, 
la autoridad es el estado, el Jefe, el grupo que detenta la fuerza, hace las leyes e impone 
el orden social. Para Cristo, ésta es una autoridad secundaria, mientras que la verdadera, 
la que comanda realmente, es la autoridad de la Ley de Dios, a la cual todos están 
igualmente sujetos y que se sirve de aquella autoridad humana como de un instrumento. 
Cuando Pilatos le dice a Cristo: “¿No sabes que yo tengo el poder de liberarte o de 
crucificarte?”, Cristo le responde: “No tendrías sobre mí ningún poder si no te fuese 
dado por lo Alto”. Está aquí claramente definida la posición subordinada del poder 
humano frente al poder de Dios. 


Para comprender la pasión de Cristo es necesario entender este aspecto escondido en el 
fondo del fenómeno; es necesario entender esta realización suya, dado que estamos aquí 
cerca del S, en función de la Ley del Padre, y no en función de las leyes humanas que, 
por el contrario, están ligadas al AS. Esta posición de espera y de regreso al S está 
claramente expresada en las palabras de San Francisco: “Tan grande es el bien que me 
espera, que cada pena me causa deleite”. Tenemos siempre la misma situación inversa, 
primero entre S y AS ocurrida con la Caída, y ahora con el nuevo ascenso, la reversión 
del AS en S, es decir, su enderezamiento. En el momento de la pasión de Cristo, cuando 
el AS parece alcanzar su máximo grado, de hecho él pierde, porque su víctima está 
presta a huirle; y cuando simultáneamente el S parece perder, paralizado por aquella 
destrucción, entonces él vence, porque en poco tiempo la víctima estará para siempre 
fuera del AS, en el S. 


En su orden, la Ley deja a las fuerzas del mal agotar todo el impulso de su potencia, 
hasta el punto que Cristo grita: “Eli, Eli, ¿lemá sabactani?” (Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has abandonado?”), pero aquella potencia del AS no va más allá y se agota. En 
el momento en el cual el AS alcanza la cumbre de su triunfo, pierde toda su fuerza, 
porque ocurre el alejamiento del individuo en relación con el AS, pues se separa 
automáticamente de allí. El S espera. A su manera, el AS ya venció. Pero venció de 
modo negativo, porque lo destruyó todo. Pero, ¿qué destruyó? Tan sólo aquello que le 
pertenece y estaba en su poder, es decir, la parte material, pues es a esto a lo que se 


limita todo su reino. En este punto el AS termina y más allá no llega. Perpetrada su 
execrable hazaña debe parar. No puede dar ningún paso adelante. Cristo, superada la 
pasión, está fuera del AS y ya en el S, donde las fuerzas del mal no pueden llegar, 
porque son expulsadas de regreso a su reino. Allí no les queda otra cosa que hacer sino 
dilapidarse recíprocamente en el triste dominio de su miseria. 


En las páginas anteriores nos referimos brevemente al ingreso triunfal de Cristo en 
Jerusalén y al deseo del pueblo de tener un rey terreno. Para no interrumpir el hilo del 
razonamiento, dejamos para el final de este capítulo la descripción de la escena que aquí 
nos disponemos a relatar. Vale la pena observarla con atención, porque ella esculpe con 
vivacidad la figura del Cristo y pone en evidencia la naturaleza íntima de su misión. Si 
bien que Cristo le predicó al pueblo para que no interpretara el reino de Dios en el 
sentido de una potencia terrena y para que abandonara sus sueños de gloria humana, 
para conquistar, por el contrario, los tesoros imperecederos del espíritu; no obstante, 
Jerusalén deseaba un Mesías poderoso en la Tierra, dirigido a los triunfos políticos, 
rico de medios y de honras, vencedor de los enemigos del pueblo de Israel. Por eso el 
triunfo del Cristo el día de su ingreso en Jerusalén se basó sobre un malentendido. 
Observemos la escena: aquella llegada fue extraordinaria. La multitud salía de Jerusalén 
al encuentro del nuevo triunfador y a ésta se juntaban los peregrinos que para allá se 
dirigían. Un indescriptible entusiasmo los arrastraba a todos. El ingreso fue memorable. 
Durante horas las olas de ese inmenso mar de multitudes se agitaban y se abrían, dando 
paso a la modesta cabalgadura hasta que el aclamado descendió, habiendo llegado a los 
pies de la inmensa escalera que del Cedrón subía hasta el templo y, presionado por todos 
lados, subió hasta alcanzar lo alto de la escalera. De los declives de los olivos, del valle 
Cedrón, de las terrazas de las casas, de las orillas de las puertas y de los árboles, de cada 
saliente de terreno que permitiese una vista más libre, toda una inmensa multitud 
aclamadora observó aquella figura que se había parado y miraba a su alrededor. 


Entonces la multitud que gritaba: “Hosanna, Bendito aquél que viene en nombre del 
Señor”, enmudeció. En silencio, todos esperaban un gesto, una palabra. Jamás huno un 
instante tan decisivo en la historia del Mesianismo. Aquel pueblo y aquella palabra 
harían podido desencadenar al pueblo, expulsar a los pocos romanos del Presidio, 
proclamar el reino de Israel. Jesús miró a su alrededor y en medio de aquella inmensa 
multitud se sintió solo. Era el ocaso. Se envolvió en su manto y se alejó. Sobre los que 
allí quedaron descendió una inmensa sombra de desilusión. A partir de ese momento se 
inicia una secreta rebelión contra el fallido Mesías, para asistir a la explosión del furor 
del pueblo frente al tribunal de Pilatos. Éste, conforme relata Marcos en su Evangelio, 
así se expresó: “¿Qué deseáis, pues, que yo haga de aquél al que vosotros llamáis Rey de 
los Judíos?” Y ellos gritaron con insistencia: “crucificadlo!” Pilatos les replicó: “¿Cuál 
es el mal que él hizo?” Ellos respondieron con más fuerza: “crucificadlo”. 


Cristo quiso permanecer fiel a su idea y rechazó, como si fuera una tentación, el 


ofrecimiento de su pueblo. Así, Él fue verdaderamente Rey, pero de valores espirituales 
eternos, en vez de ser uno de los tantos reyes de la Tierra, erguidos sobre sangrientas 
victorias y vacilantes poderes. De este modo, Él no teme al transcurrir del tiempo y 
continúa reinando. Se podría objetar que si Su doctrina era válida frente al mundo de 
entonces, muy lejos de ser espiritualmente elevado y socialmente justo, la misma 
doctrina no es ya totalmente aplicable hoy, dadas las diferentes condiciones sociales por 
las cuales los problemas de la colectividad son hoy diversamente colocados. Razón por 
la cual el Cristo no habría expuesto verdades eternas, y su propio reino espiritual se 
habría considerado efímero, como todos los reinos de la Tierra, a los cuales renunciara. 


Ahora bien, la objeción rueda por tierra si tenemos en cuenta que la idea de Cristo 
permanece siempre válida como impulso de la vida, dirigido a la superación del pasado, 
en dirección a formas de existencia más evolucionadas. Este fenómeno no es un hecho 
circunscrito a un pueblo y a un dado tiempo, sino que es una realidad biológica que, 
aunque sea colocada a niveles evolutivos diversos, conforme al grado alcanzado, se 
repite en todo tiempo y en todo lugar, siguiendo el idéntico principio de la superación 
evolutiva, que es fundamental en el camino ascensional de la vida. Es en este sentido 
que Cristo permanece hoy como siempre, válido y actual, aún en relación con las nuevas 
posiciones alcanzadas en este momento, y con igual eficacia, nos enseña cómo superar 
el dolor. 


Cristo nos enseña la conquista de los valores espirituales y no se puede decir que esto no 
pertenezca a la evolución de cualquier tiempo, dirigiéndose ésta exactamente en este 
mismo sentido. Se trata de principios que, a pesar de desenvolverse en diferentes grados, 
permanecen verdaderos en todos los niveles. Hay una constante tendencia a la 
superación, a la espiritualización, al amor recíproco que facilita la convivencia social y 
progresar en dirección al estado de colectividad organizada. He aquí que la doctrina de 
Cristo y Su Reino, en la parte que supera la mutable contingencia del momento, 
permanecen siempre actuales, como lo son en todo tiempo, las leyes de la vida. 


vI 
NECESIDAD MITOLÓGICA 
LA RESURRECCIÓN. DEL AS AL S. LA NECESIDAD DEL MITO. LA 
MUERTE MATA SOLO AL CUERPO. CRISTO ESPIRITU PERMANECE 


VIVO. EL PROBLEMA DE UN CUERPO HUMANO EN EL CIELO. LAS 
APARICIONES. LA FASE MÍTICA DE LAS RELIGIONES. 


Después de la muerte de Cristo, entramos en una fase del desenvolvimiento del 


fenómeno. Las posiciones se invierten, a la muerte del cuerpo sucede la resurrección, 
una vida mayor en el espíritu, al dolor sucede la alegría, el vencido se torna un vencedor, 
el vencedor queda derrotado. Los matadores de Cristo se encuentran ahora frente a un 
cadáver que ya no puede ser atormentado ni muerto. Por lo tanto, lo dejan y se van. Ellos 
no tienen ya nada que hacer que sea de su competencia. En su terreno ellos terminaron. 
Cada cual se dirige al puesto que le espera conforme a su naturaleza y al orden 
determinado por la Ley. Los hombres se quedan para arrastrarse en la tierra como 
gusanos y Cristo sube triunfante a la gloria de los Cielos. 


Lo importante en este acontecimiento está en el hecho de que el mismo nos muestra, en 
forma positiva, experimentalmente vivido, cómo objetivamente se realizó el paso del AS 
al S. Aquí tenemos el fenómeno debajo de los ojos y podemos estudiarlo como lo 
estamos haciendo, para comprenderlo y así tornarnos aptos para realizarlo, cada cual 
desde su particular punto de vista. Podemos así someter al análisis de laboratorio un 
hecho que nos interesa de cerca, porque más tarde o más temprano, todos deberemos 
vivirlo, dado que ésta es la Ley de la vida. 


Nos muestra Cristo con su pasión de qué manera todo individuo, que habiendo 
alcanzado la madurez, podrá realizar la mayor revolución biológica: el mencionado paso 
del AS al S, cerrando así el ciclo involutivo-evolutivo iniciado con la Caída. Se trata del 
paso de la esfera de acción del electo negativo al elemento positivo, se trata del 
momento crítico en el cual se abandona un campo gravitacional y su respectiva 
influencia para ingresar en un campo opuesto. 


¿Cuánta gente había movilizado el AS en aquellas personas que se empeñaban en 
disputarse la vida del Cristo? Se ve que ellos se movían en serie, en una única dirección, 
como movidos por un único impulso. Pero después del hecho consumado, hasta el AS 
parece darse cuenta de la gravedad del acto cumplido, la convulsión de los ánimos se 
transmite a la tierra, y la agitación se revela también en el plano material: el cielo 
oscurece, la tierra tiembla, el suelo se abre y la grieta llega hasta Jerusalén, atraviesa el 
templo, separa un poco las paredes de manera que causa que el velo que cubría el 
Sagrario del templo se rasgue, el “Sancta Sanctorum”, que pierde así su sacralizad. 
Después de este último desahogo revelador de su naturaleza destructiva, el AS se frena 
contra los propios límites que lo definen y se detiene. Entra, entonces, en acción la 
fuerza opuesta, la del S, que es fuente de vida y fomento de la resurrección. 


Observemos este fenómeno. Siempre que se trate de hechos extraordinarios en la vida de 
Cristo, como lo es la resurrección, los escritores católicos hacen de ello un argumento en 
favor de la grandeza de la Iglesia; los anticatólicos hacen de ello un argumento 
contrario. Pero pocos se ocupan de comprender lo que verdaderamente aconteció, 
dejándose guiar por la lógica, en lugar de dejarse llevar por impulsos sectarios. La 
mayor parte está interesada en demostrar o la verdad o la falsedad del mito, pero pocos 


están ansiosos por explicar la génesis y de respetar la presencia por haber comprendido 
la importantísima función. 


Es innegable que el Cristianismo tuvo luego plena consciencia de la importancia de la 
idea de la resurrección, que es la llave para comprender la doctrina de Cristo, de la cual 
constituye la razón de ser y su coronamiento. Esta idea encierra la de la superación de la 
vida terrena en otro tipo de vida, siendo fundamental en aquella doctrina. Esta es la gran 
idea que Cristo traía consigo en la Tierra, con la misión de dar testimonio de la verdad 
mediante Su propia resurrección. Es la misma idea que nosotros, con otras palabras, 
llamamos de retorno al S. No importa la forma. El Cristianismo halló bien expresarse 
con el mito, admitido por fe, por ser el medio más apropiado para la psicología de las 
masas; nosotros nos expresamos utilizando el análisis y la razón, porque son mejor 
aceptados por la más evolucionada mentalidad del hombre de hoy. Pero la verdad es una 
sola, el camino de la evolución con su conclusión es el mismo, es igual, para todos los 
que están maduros, realizar el regreso al S, es decir, el hecho sublime que Cristo realizó 
y que nos quiso enseñar. 


Ahora, es indiscutible que con esa idea de la continuación de la vida en una forma más 
alta, con el retorno al S, bien era necesario ofrecer una representación comprensible en 
el plano humano para la común forma mental. Entonces, para este fin, la remoción de la 
piedra del sepulcro, cual impulso de una explosión de vida, es lo mejor que se podía 
imaginar. Debemos comprender que para tal mentalidad, siempre que se hable de vida, 
se entiende la vida del cuerpo. Se dice que una persona muere cuando no vive más su 
cuerpo. Desde este punto de vista, para afirmar que esa persona vive es necesario que 
sea, sobre todo, como cuerpo y no tan sólo como espíritu. La mentalidad materialista — 
que predomina también en el campo religioso — impone que se permanezca en el plano 
físico. Para ésta Cristo era la persona física que pisaba sobre la tierra y no Su 
personalidad espiritual. Era, pues, indispensable la resurrección del cuerpo para que el 
pueblo comprendiese que Cristo que Cristo había permanecido vivo. Si el pueblo se 
engañó es porque Jesús preexistía, y si tomó un cuerpo, fue porque Le fuera posible 
existir antes, independientemente de él. Por eso Puede Cristo subsistir después de la 
muerte de su cuerpo. 


En realidad, la muerte no mata la verdadera persona que es espiritual. Por eso, como tal, 
Cristo no estaba muerto, porque el espíritu no muere. Entonces, ¿cómo podía Él 
resucitar si no estaba muerto? Entonces lo que podía resucitar era solamente su cuerpo 
que estaba muerto. Pero Cristo era el espíritu y no el cuerpo. Para nosotros Cristo es 
alguien que está más allá de Su forma física. Para nosotros Él es el Cristo eterno, que 
tomó y dejó una vestimenta física: Él no tenía necesidad de su cuerpo para poder 
sobrevivir, por eso no iba a llevarlo consigo y lo abandonó en la tierra. 


¿Cómo se puede pensar que en el Cielo, es decir, en el S, se pudiese colocar 


definitivamente un elemento de tipo opuesto, propio del AS? Es difícil imaginar cómo 
Cristo pudiese necesitar tal involucro en un ambiente tan diverso y en un tipo de vida tan 
nuevo como es el S. ¿Cómo podía, con un cuerpo, sentarse Cristo a la diestra del Padre, 
que es el pensamiento directivo del S, y qué hacer con el pobre cuerpo, que es una 
cualidad del AS? ¡Qué tremendo problema no acarrearía arrastrar esa carga de materia 
dentro de un mundo de otras dimensiones! 


Pero la mente popular no razona así: al contrario exige — y así crea para sí — la leyenda 
que más la satisfaga, lo que además es justo, porque éste es el alimento del cual se 
nutre. Así, ella construyó para sí una resurrección a su modo, de fondo físico, sin poner 
en evidencia el hecho espiritual, que es la parte más importante. Sin una resurrección de 
tipo material, el Cristo que no estaba muerto, habría sido considerado como muerto, 
porque había muerto su involucro terreno. 


Para el pueblo era necesario un sepulcro vacío y un cuerpo desaparecido. De allí, el 
hecho de imaginarse a Cristo ascendiendo al Cielo, el paso es breve. Para persuadir a las 
multitudes de la existencia de otra vida, razón fundamental de la pasión de Cristo, era 
por lo menos necesario que su cuerpo desapareciese de la Tierra, sin el cual, para las 
mismas, sería imposible que Él hubiese sido acogido en el Cielo. Esto era necesario para 
demostrar que la Pasión de Cristo había alcanzado su objetivo, porque estaba en la 
lógica del fenómeno y ésta exigía ser satisfecha. Hoy, que se comienza a conocer lo que 
es de verdad el Cielo, se sabe lo difícil que es la permanencia de un cuerpo humano en el 
espacio extraterrestre. Se torna, por lo tanto, cada vez más difícil recurrir a aquel Cielo, 
y allí construir mitologías. Está en el orden de la misma Ley de Dios que cada 
organismo sólo pueda vivir en el ambiente en relación al cual fue construido. 


El mismo Cristo había previsto la necesidad de ese mito de la resurrección y había 
preparado el terreno anunciando, en vida, que resucitaría. Él sabía que esta resurrección 
formaba parte integrante del fenómeno por Él vivido, constituyendo el lado positivo del 
mismo, como contrapartida al lado negativo, representado por la muerte. Esta 
resurrección era necesaria para confirmar la tesis de Cristo, para explicar y valorizar su 
Pasión, Cristo debía probar que ésta conduce a la victoria de la vida que expresa el $, 
sobre la muerte que expresa el AS. Sin el triunfo de Cristo en el espíritu, su sacrificio 
habría sido una derrota o una simple locura. 


Lo que sabemos, ciertamente, es que después de la muerte de Cristo su cuerpo 
desapareció. No obstante, Cristo está vivo, porque fue visto en la Tierra, pero aquél no 
era su cuerpo físico. Existen fenómenos de materializaciones paranormales de 
individuos cuyo cuerpo se deshizo hace tiempo. Esto no implica, de modo alguno, una 
resurrección física. No fue con el cuerpo físico que Cristo permanece presente en la 
Tierra. De hecho, Él aparece y desaparece en Emaus, camina sobre las aguas, entra en 
las salas de puertas cerradas, y le dice a Magdalena: “No me toques”, para que ella no 


se diera cuenta que aquel no era su cuerpo físico. Tomás, que exige colocar el dedo en la 
llaga de Cristo, queda convencido por haber creído. Pero no por haber tocado, algo que 
los Evangelios no dicen que él hizo. Hablan éstos de fe que ilumina, no de una certeza 
experimental. La presencia de Cristo en la Tierra está hecha de apariciones. ¿Y entonces 
el cuerpo dónde estaba? 


Ese cuerpo pertenecía al AS, representaba la forma de expresión de la vida en un dado 
nivel evolutivo, que no puede ser concebida en un nivel más alto que el AS y su período 
evolutivo, como es el caso del S. este cuerpo era sólo una vestimenta temporalmente 
asumida por Cristo para poder cumplir Su misión en el plano humano, una vestimenta 
para Él inaceptable cuando se transfiere al S. No se concibe cómo tal forma pudiese 
entrar a formar parte de un mundo exclusivamente espiritual y cuáles funciones pudiese 
allí ejercer un organismo hecho para otros objetivos, esclavo de la gravedad, de la 
atmósfera, de sistemas nutritivos, de funciones biológicas, de medios sensorios, etc. 
Esto, sin embargo, no significa que el mito de la Resurrección no fuese necesario para 
un dado tipo de individuos y que, por eso, no merezca el mismo todo el respeto. Usada 
en la forma relativa y temporal es justamente una representación mental, aún cuando ella 
no corresponda a la verdad, porque la misma constituye un medio útil para la 
realización de la evolución, por cumplir una función capaz de contribuir al alcance de 
este objetivo. 


Hoy se miran estos fenómenos con criterios racionales y objetivos para su mejor 
comprensión. Pero es cierto que éstos no podían ser presentados así en los tiempos de 
Cristo ni posteriormente, hasta hoy. Entonces, el hombre necesitaba interpretar los 
hechos de manera comprensible para él y adecuada a su mentalidad. Para el pasado, tales 
interpretaciones tenían cabida porque eran proporcionadas a las necesidades 
psicológicas de las masas. Todo dependía del desenvolvimiento de su inteligencia. Por 
eso, ha de convenirse que tales interpretaciones, aunque son inaceptables para nosotros, 
modernos, cumplieron su debida función. 


Todas las religiones atraviesan una primera fase mitológica y el Cristianismo no es la 
excepción. La leyenda brota a cada paso. Ésta es una creación del alma colectiva, que 
sin falta se manifiesta en cada religión. No hay razón para que el Cristianismo fuese la 
excepción. Así el hombre, basándose en algunos hechos, los mitificó, agregándoles 
elementos ideales que la realidad no contiene ni puede contener. Se obtiene, de este 
modo, una fusión de realidad y de sueño, una construcción excelente para los fines de la 
evolución, porque consigue revestir los puros hechos reales de una luz que les 
proporciona alma y consistencia y con eso un impulso evolutivo, que los mismos no 
tendrían capacidad de dar solos. Ahora bien, esto no significa un estéril devaneo, pues 
esta mitificación cumple la importantísima función de hacer descender el ideal en la 
Tierra, contribuyendo así, a la realización de formas de vida más avanzadas y, por lo 
tanto, al verdadero progreso del hombre. Es por medio del mito que el ideal toma cuerpo 


en la consciencia colectiva, donde se fija, realizando la evolución. 


La vida quiere alcanzar sus fines en cada nivel y lo hace con la forma apropiada al caso. 
El primitivo vive en el plano emotivo y no aún en el plano racional. Él es como un niño, 
que encontrándose frente a lo ignoto, procura darle una explicación por medio de la 
fantasía, construyendo para sí una fábula capaz, en el momento, de satisfacer sus 
necesidades de develar el misterio. Pero tal construcción es de él, existe sólo en su 
mente, no es una visión objetiva de la realidad. A ésta, el niño la sustituye con su sueño, 
que es todo aquello que su forma mental sabe producir. Más de eso no se podía 
pretender en el pasado. Por eso la religión primitiva no pasaba de la magia, el sacerdote 
era el hechicero, actitudes que aún hoy vemos sobrevivir en la psicología del milagro. 


Hoy, que el hombre se torna más maduro, todo eso tiende a desaparecer, y él procura 
sustituir el devaneo con la reflexión racional, dejando el método fideístico-sentimental a 
las criaturas menos desarrolladas y que requieren todavía de éste. Pero las propias 
religiones están sujetas a un proceso evolutivo y se van intelectualizando cada vez más 
por ser éste el camino de la evolución que conduce de la materia al espíritu. El Cielo de 
los paganos era una sociedad de tipos comunes, con todos sus defectos y pasiones, un 
mundo terreno transferido al Olimpo. El salvaje se encuentra aún más atrás, con sus 
sacrificios cruentos. Basta confrontar con éstos últimos el sacrificio celebrado en la 
Eucaristía, para ver a que inmensa distancia se encuéntrasete en relación con el primero, 
pues en la Eucaristía está a tal punto espiritualizado, que hasta la materia del pan está 
reducida a una partícula casi simbólica. Es de esta manera como el ideal avanza en 
dirección a lo divino, asumiendo de éste, cada vez más, las características de la 
inmaterialidad y de la espiritualidad. Se pasa, de esta forma, por grados, del nivel 
subhumano al nivel humano y al superhumano. Por este proceso la evolución avanza. 


Es natural que, una vez llegadas a una fase más avanzada, las precedentes formas más 
bajas no sean ya necesarias. Es un hecho que aquel mundo legendario resiste cada vez 
menos a las críticas de los tiempos modernos. Asistimos hoy a un proceso de 
desmitificación que no es la destrucción del pasado, sino en el sentido de que el viejo 
tipo de comprensión es sustituido por otro más complejo y progresista. Las antiguas 
religiones colocaban al hombre al nivel de los más elementales instintos animales, como 
hambre y sexo, lucha y miedo, odio y muerte, etc. Sucesivamente esas religiones se 
humanizaron, saliendo de la fase salvaje, pero conservándose siempre en el nivel de los 
impulsos instintivos del subconsciente. Con el Cristianismos, la religión se espiritualiza 
hasta el nivel del sentimiento, del amor ideal, de las razones del corazón. Se realizan, 
así, maravillosas construcciones en el terreno fideístico-emocional. No se trata de vanas 
fantasías, sino de creaciones del inconsciente que tienen un profundo significado 
biológico. Esto se debe a que ellas cumplen una real función creadora, expresando una 
técnica de adquisición de nuevas cualidades superiores por parte de la personalidad; 
representan, en suma, un instrumento de conquista biológica, en sentido evolutivo, al 


nivel espiritual. 


Con tales creaciones ideales se manifiesta el inconsciente que, por la repetición de los 
respectivos actos y pensamientos, procura fijar bajo la forma de cualidades algunas de 
sus superiores aspiraciones. Es incluir en la cruda realidad biológica esas más 
elementales aspiraciones como el hombre consigue erguirse a lo largo de la escala de la 
evolución. ¡Qué importa si no se aparta aún de leyendas y representaciones mentales! 
No es éste un terreno de investigaciones científicas, sino de creaciones espirituales 
lanzadas al frente para anticipar el futuro. Lo que hay de sólido en este fenómeno está en 
el hecho de construir una técnica de adquisición de nuevas cualidades, o sea, en aquel 
importantísimo proceso que consiste en evolucionar. Se trata, por lo tanto, de una 
función biológica de grandes alcances y por eso la vida permite que se realice. 


Comprendido, así, el significado del mito y el valor que él representa, se podrá entender 
la necesidad de usar la máxima cautela en la destrucción de lo viejo, a lo cual se es 
naturalmente llevado en el proceso de desmitificación de las religiones, o sea, es 
necesario no abatir el pasado mientras no se haya conseguido sustituir por algo mejor, 
como es indispensable para evolucionar. Es cierto que la vida quiere renovarse, pero es 
para avanzar y no para retroceder o quedar estacionario en el vacío. Entonces, ha de 
cuidarse que la desmitificación no paralice la función evolutiva realizada por las 
creaciones mentales de las masas. Es cierto que hoy el hombre está tornándose adulto y, 
así, comienza a transferir el fenómeno religioso del terreno emotivo a aquel racional. Así 
él subirá un grado más, por encima de los que subió en el pasado. Pero es un paso 
laborioso, porque presume una madurez que las masas no han alcanzado aún. 


Cada manifestación de la vida está proporcionada a su grado de madurez. Cada cosa a su 
tiempo. La religión del futuro tendrá una base científica. Estamos hoy en una fase de 
transición. Lo que necesita la humanidad infantil no es de lo que precisa la humanidad 
adulta. La actual crisis del Cristianismo es profunda, porque es debida precisamente a 
este paso de la fase religiosa, legendaria, fideística y emotiva a aquella positiva y 
racional. 


El caso es grave porque no se trata de crisis de ésta o de aquella religión, sino de una 
crisis psicológica global que lleva a un nuevo modo de concebir la vida, del cual resulta 
el cambio de la forma mental del hombre y de todo lo que de ella deriva, incluyendo las 
religiones. La verdad es relativa y progresiva. Así como se pasó de la religión del Dios 
vengativo a la del Dios de la bondad, de la misma forma se pasa hoy a la religión de la 
inteligencia. Como se pasó de la fase del temor a aquélla del amor, así se pasa hoy a 
aquélla de la compresión. Es así como hoy se procede a una rápida desmitificación, 
demoliendo el pasado. Pero en este trabajo es necesario que los dirigentes estén atentos a 
no proponer verdades antes de que las masas puedan comprenderlas. La revolución de 
la verdad ha de ser proporcionada a la capacidad de comprenderla; por eso no debe ser 


concedida ligeramente, porque puede ser perjudicial para las masas. Éstas, en efecto, 
dada su ignorancia, podrían ser llevadas a hacer un mal uso de ellas. Es por eso que 
ellas, algunas veces, no pueden ser iluminadas mientras no alcancen la madurez 
necesaria para entender lo verdadero en su justo sentido. Es necesario siempre tener en 
cuenta las reacciones de la forma mental a la cual un principio es aplicado. 


La actual crisis es profunda porque lo viejo está cayendo, mientras que lo nuevo no está 
aún listo para sustituirlo. Estamos, de esta manera, parados en un vacío. Ahora bien, a 
pesar de que nuestro tiempo hace una revisión de los valores espirituales, ellos son 
necesarios a la vida. Es, pues, fatal que cuando el hombre sienta la falta de ellos y de 
ellos tuviere hambre, entonces él deberá apresurarse a reconstruirlos, aunque en un nivel 
más evolucionado. Ésta es una crisis laboriosa y peligrosa. Pero, al final de cuentas se 
trata de una crisis saludable, una crisis de desarrollo. 


Vivimos en una época de transición, hecha de dos momentos históricos: el primero 
representa el viejo mundo en la hora de su ocaso; el segundo, representa el nuevo mundo 
que ahora está surgiendo. Nuestra Obra, llevada a término en los cuarenta años situados 
en el centro del siglo XX, representa esta época de transición, porque se sitúa por 
encima de esta transformación. Ella, en efecto, se inició cuando el viejo mundo estaba 
en pleno vigor y se concluye ahora, cuando el mismo está en declive y el nuevo mundo 
despunta. Por eso, entre la primera y la segunda parte de la Obra podrá parecer a un 
observador superficial que haya contradicción. Se trata, sin embargo, de una 
continuación que es la maduración debida a un desenvolvimiento natural que acompaña 
el del momento histórico del cual la Obra es el espejo. 


Esta transformación y continuación de diversas interpretaciones se está procesando hoy 
también para la figura del Cristo, que es el objeto principal de este volumen. Como hoy 
se hace con todo, hasta la figura del Cristo es disecada con el análisis. Pero, haciendo 
esto, el mundo se arriesga a que le quede en sus manos la figura de un Cristo totalmente 
destruido. Es por eso que procuramos satisfacer la necesidad de una síntesis 
reconstructora del Cristo, en forma adecuada a los nuevos tiempos, basada no sobre la 
creencia, que ya hoy no rige, sino sobre la comprensión. Tampoco aquí se trata de 
contradicción entre lo viejo y lo nuevo, sino de una continuación, que es maduración y 
natural desarrollo del modo humano de entender las cosas. 


La desmitificación debe ser una actualización y no un aniquilamiento. Cuando los mitos 
ya cumplieron su función, entonces, naturalmente, se tornan falsos y mueren pos sí 
mismos de vejez. No es necesario destruirlos. La vida, sola, piensa en renovarse. En 
muchos casos, se tratará tan sólo de decir las mismas verdades, aunque de un modo más 
completo, más controlado, más racional, más genuino, sin mitos; lo que torna a las 
mismas verdades aún más verdaderas. Que un espontáneo proceso de desmitificación 
esté hoy en acción, es más que evidente. Éste revela la superación de la fase infantil de 


la humanidad de la cual está saliendo. En vez de construir mitos e imponerlos, en 
seguida, en nombre de la fe, la ciencia se colocará delante de la Ley de Dios y estudiará 
con objetividad su función. 


Será éste el nuevo modo de caminar en dirección a Dios. Es por eso que tanto insistimos 
en hablar de esta Ley, porque en ella se basará la nueva religión positivista. La idea de 
la Ley es, en efecto, la que mejor satisface la forma mental de los adultos, por estar 
ligada a un principio racional, experimentalmente controlable. La mente infantil del 
pasado quería envolver los hechos en el encantamiento del mito, arrullaba el misterio, la 
fe, el prodigio, el estado emotivo, el sentimiento; pues, a la misma mente le repugna 
todo aquello que, como la Ley, es positivo, racional, rigurosamente estructurado, lo que 
exige un espíritu crítico y procesos de investigación de la misma especie. Es por eso que 
muchos aún se resisten a la actual necesidad de redimensionar su forma mental, 
liberándola de las míticas construcciones del pasado. 


vu 


EL MÉTODO DE LA NO VIOLENCIA 


MARTIRIO PLANEADO. EN EL S DESAPARECE EL  EGOÍSMO 
SEPARATISTA. LA POTENTE PERSONALIDAD DE CRISTO. EL 
INNOVADOR. EL CORDERO DE DIOS. SAN FRANCISCO. EL MÉTODO DE 
LA NO VIOLENCIA. CÓMO EL INERME PUEDE VENCER 
ENCUADRÁNDOSE EN LA LEY. 


Observemos la vida y la Pasión de Cristo bajo otros aspectos. Él da el gran salto en 
dirección al S y lo vemos en este supremo momento en que se concluye el ciclo 
involutivo-evolutivo, porque el ser recorrió todo el camino del retorno ascensional. Los 
ejecutores de la Pasión, tantos y tan diversos, cada cual a su modo, son movidos por sus 
propios intereses, coordinan sus acciones en un cuadro único y las hacen converger, sin 
conocerlo, hacia el fin querido por Cristo. Esto hace pensar en un plan preestablecido, 
que no está en la mente de ellos, pero sí en la lógica de la Ley, que funciona en el 
momento debido. Cada uno de ellos es un músico que conoce y toca tan sólo su propio 
instrumento y todos en conjunto formaron una orquesta. Solamente Cristo es consciente 
de aquello que se da en el medio de una multitud de ignorantes del verdadero significado 
de Sus acciones. En Cristo el espíritu se revela nítido y potente en cada momento. A 
cada paso Él muestra seguridad, precisión, tempestividad, ninguna vacilación propia de 
una tentativa. Cristo expresa la luz, los otros expresan las tinieblas. Mientras ellos 
tantean, Cristo sabe. Él va directo a su objetivo, los otros divagan, oscilan, se mueven al 


acaso, a su capricho, no comprenden nada del plan de Cristo y lo ejecutan como si 
hiciesen su propio plan. Así ellos ayudan, de hecho, a Cristo a llevar a efecto sus propios 
planes, mientras ellos creen hacer lo opuesto. Matándolo, ellos no hacen otra cosa sino 
expulsarlo del infierno en el que ellos están sumergidos, para hacerlo reingresar en la 
felicidad del S. 


Del mismo modo que aquéllos nada entendieron entonces, tampoco hoy, nada entiende 
quien no haya percibido cuál era el objetivo de Cristo. Se trata de un trabajo 
perfectamente encuadrado en los principios de la Ley, por lo tanto, planeado con 
exactitud. Pero, ¿cómo era posible, entonces, comprender que cuando Cristo decía 
vencer el mundo, Su intención era querer salir del AS para entrar en el S? La cuestión es 
que, por encima de todo, Suya, personal; y es de tal forma individual que ella se presenta 
a cada uno de nosotros para que un día, una vez maduros, podamos imitar el ejemplo 
recibido. 


El hombre interpretó a su modo la idea del Cristo de querer vencer al mundo. El instinto 
de lucha lo empujó a entender aquella idea no en el sentido de superación, sino de 
aplastamiento, mientras que para Cristo ésta tenía un sentido constructivo y no 
destructivo. Como superación la encara quien está maduro para el S, del otro modo la ve 
quien está en el AS. Para el evolucionado la vida es armonía y no oposición entre sus 
diversos grados de desarrollo, porque éstos no son sino fases sucesivas de un mismo 
camino. Es, pues, absurdo ser enemigos del mundo para vencerlo, mientras éste tiene 
una razón para existir en un nivel inferior, necesario para alcanzar otro superior. Si aquel 
nivel es AS, éste es el paso obligado para desembocar en el S. En sustancia, la 
contraposición es la misma que existe entre la fase de del niño y la del adulto. La 
predominante interpretación de antagonismo contra el mundo se debe al instinto del 
subconsciente para el cual quien vale es el vencedor que derrota al enemigo y triunfa 
destruyéndolo. 


El caso propuesto y vivido por Cristo puede aparentar un aspecto utilitario, porque 
evolucionar y reentrar en el S representa un efectivo mejoramiento de vida. Se apela, de 
este modo, a un sentido de egoísmo al punto de suscitar la siguiente duda: ¿Habiendo 
podido Cristo prever todo y, por consiguiente, calcular la ventaja que podía derivar de 
Su sacrificio, no pudo realizar este sacrificio por un interés egoísta? ¿Se habría, pues, 
sacrificado tan sólo para reentrar en la felicidad del S? No! Éste fue el resultado 
implícito de Su acto, pero no podía ser ése, de ninguna manera, su único objetivo. A 
este resultado lo conducía la Ley, inevitablemente, pero su objetivo era únicamente el 
de plegarse al orden de la Ley. Y justamente porque Cristo regresaba al S, Su forma 
mental no podía ser sino de este tipo _ es decir, orgánica y unitaria — y no de tipo AS, es 
decir, individualista y separatista. Entonces, una actitud egoísta de Cristo se habría 
opuesto al AS, siguiendo la psicología dualista propia del AS, negándose, de esta forma, 


a alcanzar el fin que Él mismo se proponía. De ese modo Cristo habría hecho lo 
contrario de aquello que El deseaba hacer, y eso es inadmisible. 


El principio egoísta forma parte de la división dualista del AS-S, y no puede ser 
aceptado por quien, reingresando en el S, salió de ese dualismo, y por lo tanto no existe 
más aislado del Todo y movido apenas por su propio interés. Todo eso desaparece 
cuando se llega a las puertas del S. Entonces queda tan sólo la necesidad de vivir en el 
orden, adherido a la Ley; ésta es la ventaja, el interés, la satisfacción que entonces se 
procura. En esto consiste el enderezamiento de la forma mental de quien se encontraba 
invertido en el AS. Mentalidad excepcional para quien vive en el nivel común. 


He aquí entonces que el principal propósito de Cristo no era pensar en sí mismo, sino en 
el cumplimiento de su deber frente al Padre, según la Ley. La indiscutible ventaja de 
reentrar en el S, es decir, de ascender a un tipo de vida más elevado, era un efecto 
consecuencial de la actitud de Cristo, no Su objetivo, era, más bien, el triunfo de la Ley 
en el orden. Que su objetivo fuese el enderezamiento se ve en el hecho de que aquello 
que para un hombre común habría quedado en primer plano, para Cristo se torna 
secundario; mientras que lo que para aquel hombre es secundario, se torna para Cristo lo 
principal. Es natural que en el S todo se encuentre en situación invertida en relación con 
el AS. Y para poder tener acceso al S, es necesario haber conquistado su la forma 
mental, porque eso significa existir en una forma colectiva, que no admite elementos de 
tipo opuesto, así como en nuestro organismo no debería tener acceso ninguna célula de 
tipo canceroso, egoísta y separatista, dados los efectos letales que trae consigo. 


Observemos otro aspecto de la Pasión de Cristo. ¿De qué tipo es el sacrificio? Y ¿qué 
tipo de personalidad revela? También San Francisco tuvo su Pasión, la de los estigmas, 
así como la cruz fue para Cristo la apoteosis de Su vida. Se trata, no obstante, de otro 
tipo de sacrificio que revela una personalidad diferente. Tenemos dos sacrificios entre 
los cuales el de Cristo se podría llamar activo y el de San Francisco pasivo. Cada uno 
de los dos se ofrece a su modelo, pero Cristo no se pone delante del Padre en la misma 
posición en la cual San Francisco se pone delante del Cristo. La obediencia de San 
Francisco es la de un seguidor, la de Cristo es la de un iniciador. Cuando éste obedece a 
la ley, Él obedece, en verdad, Su voluntad de obedecer. San Francisco imita al Maestro. 
Cristo es el propio Maestro. Ambos se someten, pero el primero en forma masculina, el 
segundo — diríamos — en forma femenina. Cristo se somete libremente — por una 
exigencia de disciplina, por un principio jerárquico de orden — delante del Padre que Él 
reconoce como su Jefe, así como se sujeta a la Ley que se Su código. San Francisco se 
somete como un esclavo, por amor, se ofrece pasivamente y con los estigmas recibe en 
la propia carne la marca de Cristo. Éste, por el contrario, es independiente, es un 
innovador, no un repetidor. Él respetó al Padre como en la relación del soldado para con 
su superior, no como amante, por puro amor. 


Estas observaciones nos ayudan a comprender el significado de la figura del Cristo 
presentado como Cordero, como la víctima en un rito expiatorio. Cristo no fue nada de 
eso, por lo menos en la medida en que su imagen fue deformada por superestructuras 
posteriores, para satisfacer los deseos de los creyentes. Cristo tenía una personalidad 
potente y autónoma. Él quiso su sacrificio y no aceptó el de nadie. Él obedeció a la Ley 
porque así lo quiso y no porque fuese la Ley la que le imponía obediencia. Esto sucede 
sólo en el AS, donde el ser no tiene consciencia para autodirigirse. El acuerdo se dio 
con espontaneidad y convicción, sin ninguna pasividad. Obedeciendo a la Ley, Cristo, 
en el fondo, se obedecía a sí mismo, porque ingresando en el S, Él se identificaba con la 
Ley. En la hora de Su Pasión, la voluntad de Cristo era la voluntad del Padre, por el 
grado de evolución alcanzado, hacía del Cristo un elemento del S. Si una deuda existía 
era necesario pagarla y Cristo debía ser el primero en quererlo. Quien es un elemento del 
S es también un elemento de la Ley, uno con el Padre. 


Siendo así, la calificación de Cordero se adaptaría más a San Francisco. Cristo era un 
león que se impuso a sí mismo comportarse como cordero. Él no fue ningún imitador, ni 
repitió el Evangelio de otro, sino que inventó el Suyo. Él no seguía a otro, sino a Sí 
mismo, pues, unificado con el Padre, personificaba la Ley, la cual es, ante todo, justicia; 
sólo en segundo lugar puede ser amor. Es en este sentido, según la Ley, que debemos 
entender a Cristo, es decir, en el sentido de un amor no gratuito para todos, sino que ha 
de ser merecido y retribuido, porque la Ley quiere justicia y no usurpación por parte de 
aprovechadores de la bondad de Cristo. Es por eso que muchas disertaciones sobre el 
amor de Cristo no pasan de mera retórica. 


Cristo no era sólo un blando consolador, sino, sobre todo, un fuerte modelo de potencia, 
un verdadero Superhombre en sentido espiritual. Para la confirmación de nuestros 
conceptos, citemos las siguientes palabras de Gibran Khalil Gibran, que retraducimos de 
la edición italiana de su libro Jesús el Hijo del Hombre: “La humanidad ve a Jesús, el 
Nazareno, naciendo y viviendo como un pobre, ofendido como un débil, crucificado 
como un criminal, y Lo llora y Lo lamenta (...). Jesús no vivió como un cobarde y no 
murió sufriendo y quejándose. Vivió como un revolucionario, fue crucificado como un 
rebelde y murió como un héroe (...). Jesús no vino para sacar a los hombres vigorosos 
de sus ocupaciones y hacer de ellos padres y monjes; sino para insuflar en la atmósfera 
de este mundo un alma nueva y fuerte, capaz de destruir desde sus cimientos los tronos y 
los palacios erguidos sobre tumbas, y derrumbar los ídolos impuestos al espíritu débil de 
los humildes”. 


Hagamos aún otras observaciones para comprender mejor el significado de la vida de 
Cristo. Nos preguntamos cómo haya podido vencer en la Tierra, al punto de implantarse 
sólidamente sobre ella por dos mil años, un individuo que, a pesar de su potente 
personalidad, se impone a Sí mismo la posición de cordero, predicando y viviendo una 
doctrina de sacrificio. ¿Cómo es posible que un ser inerme, que profesa y practica el 


método de la no violencia, haya llegado a triunfar en nuestro mundo, que se el propio 
reino de la fuerza (AS), de la cual todo se hace depender? Los corderos en la Tierra no 
vencen, sino que son devorados; muy raramente siendo seguidos y glorificados. ¿No 
habrá, entonces, en Cristo otra fuerza que Le permitió vencer, dado que en un mundo de 
lucha sólo con la fuerza se vence? Y si Él repelía la fuerza del mundo, ¿cuál sería, 
entonces, esta otra fuerza? 


En cada nivel de evolución la vida es defendida por un diverso y apropiado tipo de 
fuerzas. En el plano humano tenemos la fuerza animal y violenta de la opresión, tanto 
en la lucha individual como en aquélla colectiva de las guerras. En el nivel del S, 
tenemos la fuerza espiritual de la Ley. Cristo, con el método de la no resistencia y del 
perdón, pudo vencer la fuerza del plano humano porque poseía la fuerza de la Ley, la 
del Padre, del S, hecha de orden, verdad y justicia. Si bien que esta fuerza, por ser más 
sutil, escapa a la percepción grosera, material, del nivel biológico humano, no obstante, 
esa fuerza es mucho más poderosa que aquélla de la cual dispone el ciudadano del AS, 
quien, además, se encuentra en la desventaja de tener al frente algo invisible para él, que 
lo golpea mientras subestima y hasta ignora su existencia. La diferencia de potencia 
entre los dos impulsos emerge del hecho de que la del mundo produce victorias 
efímeras, siempre sujetas a desmoronarse, mientras que las otras victorias son más 
consistentes y duraderas. 


En la jerarquía de los pobres, el inferior no comprende ni puede vencer al superior, 
mientras que el superior comprende y puede vencer al inferior. Entonces, el máximo 
poder, al cual todos los otros quedan subordinados, es el de la Ley, del Padre, del S, de 
Dios. He aquí entonces que el más potente no es el violento, violador de todas las 
normas, el rebelde al orden divino, el individualista aislado en su separatismo frente a 
todo, aquél que se pone contra la Ley, sino quien se integra a ella disciplinadamente y 
por ella se deja conducir, trabajando en armonía con ella. Vence entonces éste último 
porque dispone de la potencia ilimitada de la Ley, mientras que el otro no va más allá de 
sus fuerzas individuales, limitadas y sujetas a agotarse rápidamente. Éste, por otro lado, 
no es secundado por los impulsos de la Ley, sino que es obstruido por ella, porque se 
mueve, no a favor, sino contra tales impulsos; deberá, pues, vencer fuertes resistencias 
que rápidamente lo desgastan. De este modo, los fuertísimos de la Tierra están sujetos a 
fracasar, mientras que un ser, que aparenta debilidad, frente a ellos puede vencer. 


Por esta razón Cristo puede enseñar la no violencia, sin dejar al individuo indefenso, a 
merced de los asaltos del AS. Cristo dio testimonio de la presencia de la Ley de Dios, 
también en nuestro mundo. Mucho se discutió sobre el problema de la violencia y 
muchos no dejan de admitirla como necesaria para vencer en la Tierra; y esto es 
comprensible porque estamos en el AS, que no conoce otra fuerza. Pero Cristo, que ya 
estaba en del S, puede, sin embargo, vencer con la no violencia, algo incomprensible en 


el ambiente terrestre, que no pertenece al S. Eso explica cómo Cristo, mediante un 
pacifismo inerme, pudo conquistar al mundo. 


El individuo del AS es débil porque, desgastado por el roce de su propio egoísmo con 
los otros, él queda aislado de todos. El individuo del S forma, por el contrario, una 
unidad indivisible con todos los otros, porque las fuerzas de cada uno se suman en vez 
de suprimirse. El individuo del AS es anárquico y se manifiesta como un centralizador 
contra todos los otros individuos que, limitándolo en su acción, se ponen contra él. El 
individuo del S es ordenado, disciplinándose de manera orgánica, y así, cada elemento 
colabora apoyando al otro. Él conoce los límites de sus derechos y deberes, respetando 
los de sus semejantes. El ser del AS no conoce otros límites a su egoísmo invasor, 
aparte de la resistencia que le es opuesta por los otros egoísmos, que constituyen su 
único freno. En el primer caso de se goza de seguridad y paz, en el segundo se sufre de 
desconfianza y lucha corrosiva en el caos. En el primer caso la disciplina es confiada al 
sentido de responsabilidad del individuo, en el segundo a la reacción del prójimo en 
continuo estado de guerra. 


La reversión propio del AS, por la cual cada fragmento desea hacerse centro del todo 
para dominarlo, en vez de subordinarse como una parte al centro del todo, es la causa de 
la debilidad del ciudadano del AS, mientras que el comportamiento contrario es la fuente 
de la verdadera fuerza del ciudadano del S. Aquí podemos ver a qué gran diferencia y a 
cuáles trágicos efectos conduce el método de vida del principio separatista del AS, en 
contraste con el principio orgánico unificador propio del S. Así, el primero es débil y 
queda vencido, el segundo es fuerte y vence. He aquí cuál era la fuerza de Cristo, con 
apariencia del Cordero: Él poseía la fuerza de la Ley y del Padre, que es más poderosa 
que todas las fuerzas humanas. He aquí cómo Cristo, sin recurrir a la fuerza del mundo, 
indefenso según la lógica de ésta, queda sin embargo, defendido por las fuerzas de la 
vida y, desarmado pero poderoso, puede vencer. 


Es por eso que Cristo se volvió hacia lo Alto, lo arriesgó todo y entregó Su vida, porque 
tenía la certeza de vencer. Esta seguridad Le venía de Su conocimiento de la Ley. La 
conducta de Cristo no revela en él duda alguna. Él sabía que estaba con el Padre y que 
el Padre estaba con Él, constituyendo Su garantía de victoria. Parecía que Él se estaba 
arriesgando, pero bien sabía que la victoria final Le pertenecía. 


VII 


CICLO INVOLUTIVO EVOLUTIVO 


EL PASO DEL AS AL S. NUESTRO UNIVERSO Y EL CONCEPTO 
CIENTÍFICO DE DIOS. LAS INTUICIONES DE LAS MULTITUDES. LAS 
RESISTENCIAS DEL AS. CRUCIFIXIÓN Y RESURRECCIÓN EN UN NUEVO 
TIPO DE VIDA. LOS DOS CAMPOS GRAVITACIONALES S Y AS. LA 
SALVACIÓN OBSTACULIZADA EN EL AS ES FAVORECIDA EN EL S. 


En los capítulos precedentes hablamos rápidamente del paso del AS al S, sin poder 
detenernos para profundizar el estudio de este fenómeno. Lo hacemos ahora, separado 
de los otros problemas. Esto se debe a que éste es un problema de fundamental 
importancia por representar la realización de la redención y el momento en el que la tan 
anhelada salvación es definitivamente alcanzada, llegándose al ápice de la escala de la 
evolución, más allá de la cual se reingresa en el S. Éste es el momento crítico, resolutivo 
del ciclo involutivo-evolutivo, momento en el que el mal es sanado y todo vuelve al S, 
en el estado de perfección en el cual se encontraba antes de la Caída. 


Este fenómeno le interesa de cerca a todos los seres, porque ellos se encuentran, unos 
más adelantados que otros, en el camino de retorno a la misma meta. Hay un punto en el 
que el confín es transpuesto. Es el momento del gran salto, el mismo que Cristo vivió, 
constituyéndose en un claro ejemplo para que todos nosotros podamos imitarlo, cuando 
nuestra hora llegue. Sí, el camino a seguir, la meta a alcanzar es la misma de Cristo, es 
decir, el Padre expresado por la Ley de Dios. Esta Ley quedó viva en el AS, que 
constituye el involucro material del S, por efecto de la Caída, proyectado hacia su 
periferia, parte corrompida y después regenerada por la evolución. Así, la parte 
anteriormente deteriorada y expulsada, acaba por curarse y ser reabsorbida en Dios. 


Este retorno es el resultado de un proceso de purificación, que es la eliminación de todas 
las cualidades de tipo negativo y la reconstrucción de todas las de tipo positivo. Así, 
Cristo era verdaderamente el Hijo de Dios, porque como elemento del S había sido 
regenerado por Dios, al punto de poder, ahora, reentrar en el S. ÉL era Hombre-Dios; 
Hombre, porque emergía del AS, y Dios porque reingresaba en el S. En Su vida terrena, 
Cristo se encontraba en el momento del paso del estado humano al divino. Por eso Él 
podía poseer, tanto las cualidades de hombre como las de Dios. Concebida así, esta 
doble naturaleza es un hecho lógicamente comprensible y no una suposición aceptable, 
tan sólo por un acto de fe. Aquella vida humana de Cristo fue Su última en la dimensión 
AS, es decir, del tipo de vida descompuesta en el dualismo positivo-negativo, vida- 
muerte, modelo vigente en ese mismo AS. En el S, esta división dualística es superada y 


sanada en un tipo de vida unitaria, que no conoce más la muerte. Así podeos afirmar que 
la resurrección de Cristo fue verdadera, pues Él venció definitivamente la muerte, y 
porque desde aquel momento en adelante, entrando en la vida eterna después de Su 
resurrección, jamás habría vuelto a morir. La remoción de la piedra del sepulcro 
simboliza perfectamente esta definitiva victoria sobre la muerte. 


Es en este más profundo sentido espiritual, y no en el sentido material y corporal, que ha 
de ser entendida la resurrección de Cristo. De ese modo, permanecemos en la ortodoxia, 
al admitir que Cristo era hijo de Dios, pues ÉL fue, en efecto, hombre y Dios al mismo 
tiempo, así como al admitir Su resurrección, aunque procuremos dar a estas palabras un 
significado capaz de tornarlas aceptables. Respetamos la voluntad del Cristianismo de 
deificar a su manera al Cristo, para que, sinceramente, conozcamos su verdad. Pero ella 
es concebida en forma mitológica, obtenida con la vieja forma mental de las masas. Se 
trata, por lo tanto, de una deificación, de modo alguno racionalmente comprensible, y 
por lo tanto, cada vez menos adecuada a la psicología moderna, en rápida evolución. 


A tal punto aceptamos el concepto de Cristo, Hombre-Dios, que distinguimos 
nítidamente entre Jesús el Nazareno, que es el hombre, y el Cristo, que es Dios. Por eso 
nos ocupamos muy poco del primero — que fuera utilizado y después abandonado en el 
AS — y nos ocupamos, sobre todo, del segundo, es decir, de aquél que no nació y no 
murió, sino en el sentido he haberse revestido antes y después despojado de aquel 
instrumento físico, necesario para manifestarse en la Tierra. Es el Cristo quien, 
recorriendo Su camino a través del AS, pertenece al S, y por eso es Dios, porque es el 
ser vuelto al perfecto estado de origen en el cual fue creado. Por eso es de Cristo y no 
de Jesús de quien nos ocupamos, es decir, de la criatura que retorna a Dios, porque ésta 
es su sustancia, el significado básico de su vida en la Tierra, el fenómeno que nos 
concierne a todos de cerca. 


Que Cristo sea Dios no es aceptable sino concibiéndolo como elemento del S, es decir, 
como uno de los infinitos momentos de los cuales este organismo está constituido. 
Después de la Pasión purificadora, este elemento se reintegró en su posición de origen. 
Una encarnación de Dios, es decir, de todo el S, en un ser humano, es algo inimaginable. 
Procuremos ahora hacernos una idea de Dios, deduciéndola de la observación de nuestro 
universo, el único hecho positivo que para nosotros es susceptible de examen. 


Se calcula que en el universo existan cien quintillones de estrellas radiantes (cien, 
seguido de dieciocho ceros). Supongamos que una sola estrella, en un millón, tenga un 
sistema de planetas y que apenas un planeta en un millón, se asemeje a nuestra Tierra, es 
decir, que presente las condiciones necesarias para el surgir de la vida. Con tales 
astronómicas reducciones, quedan siempre cien millones de planetas donde la vida es 
posible. Pero es probable que tal cálculo sea muy reducido. Así nos lo decía un 
astrónomo. 


La teoría de los orígenes eléctricos de la vida, por nosotros sustentada en el volumen La 
Gran Síntesis, está recibiendo de la ciencia siempre nuevas confirmaciones. Además de 
aquéllas mencionadas en nuestros escritos, leemos que la misma teoría es hoy sustentada 
por el Prof. Harlow Shapley, astrónomo en Monte Wilson y director del Observatorio de 
la Universidad de Harvard (USA). Él sostiene que el surgimiento de la vida es inevitable 
cuando las condiciones del ambiente son favorables. Ahora, estas condiciones, así como 
en la Tierra, se verifican en millones de planetas. Se deriva de esto que la vida debe 
hacer aparecido también en esos planetas y que después, dado — como nos es posible ver 
— que ella procede por evolución, debe haber progresado desde las primeras formas de 
“promovida” en dirección a otras formas siempre más complejas y psíquicamente 
siempre más evolucionadas, como aconteció para el hombre. 


Partiendo de las cifras basadas en tales dimensiones, hay una gran probabilidad de que 
estas deducciones correspondan a la realidad. No hay cómo negar que la evolución deba 
ser un fenómeno universal y no un modelo particular reservado sólo a nuestra Tierra. Y 
si las condiciones que tornan inevitable la aparición de la vida se verifican en millones 
de planetas, he aquí que hay una gran probabilidad estadística de que existan en ellos 
millones de humanidades pensantes. La aparición de la inteligencia es parte de esta 
evolución y es una fase del propio desenvolvimiento de la vida. Esto lo comienza a 
reconocer la ciencia ahora, cuando ya lo habíamos confirmado en el referido volumen 
La Gran Síntesis, con la teoría fisio-dinamo-psiquismo, según la cual, la evolución de 
nuestro universo, pariendo de la fase materia, atraviesa la de la energía y alcanza la del 
espíritu. 


De esta forma, no se puede excluir que la evolución bioquímica se haya verificado en 
millones de otros planetas, alcanzando el nivel psíquico como en el hombre y hasta más 
allá. Todo esto lleva a la necesidad de redimensionar al hombre como ciudadano del 
universo, juzgándolo no ya como objetivo y centro del mismo, sino como una entidad 
mucho menos importante de lo que su orgullo le haya inducido a creer. 


Ahora, como dijimos arriba, podemos hacernos una idea positiva de Dios, deduciéndola 
de la observación de nuestro universo. Es evidente que no puede interesarnos una 
divinidad humanizada para uso exclusivo de nuestro planeta. Dios debe ser universal, y 
como tal para todos los seres pensantes de la Creación, existentes en todos los planetas, 
bajo todas las formas posibles. Hoy el Cielo no es ya un reino mitológico, que a manera 
de Olimpo, funciona como una sede para la Divinidad. Hoy el cielo es observado, se 
comienza a recorrer y se hacen las cuentas de aquello que pueda contener. En los 
volúmenes anteriores explicamos el origen y la función de este universo físicos que 
nosotros vemos. Así, de Dios no podríamos hacernos una imagen dimensionalmente 
inferior a aquélla ahora contemplada. 


Para nosotros, que debemos pensar a base de lógica y no de misterios, y trabajar para 
comprender y no por fe, Dios es un organismo espiritual del S, que constituye la 
contraparte del organismo material de nuestro universo, que es el AS. Ahora, que tal 
organismo del S, del cual podemos imaginar el valor y la inmensidad, pueda degradarse 
como nivel evolutivo y descender como potencia y dimensiones hasta el plano humano, 
es algo que no podemos concebir. No se comprende la finalidad de un absurdo tan 
inaceptable. Es para probar esto que quisimos hacer esta divagación astronómica, 
confirmando nuestras anterior afirmaciones y procediendo por eliminación de las otras 
hipótesis posibles. Así, si quisiéramos comprender la vida terrena de Cristo, no nos resta 
sino entenderla como la presentamos aquí, es decir, como reintegración de un elemento 
en el S. Al contrario, si quisiéramos entender la vida de Cristo, como el acto de un 
único hijo de Dios para redimir la humanidad, deberemos también admitir que 
constituiría una grave injusticia si eso no fuese repetido para la humanidad de cada uno 
de los cien millones de planetas que, como vimos, debemos suponer habitados. De este 
modo, el trabajo de redimir esta más amplia humanidad exigiría, por parte del Hijo de 
Dios, cerca de cien millones de encarnaciones. 


Volvamos a observar el fenómeno del paso del AS al $, vivido por Cristo. Está 
escrito en el plan de desarrollo del recorrido del ciclo involutivo-evolutivo un progresivo 
manifestarse de inteligencia y espiritualidad. Con la evolución éstas se revelan cada vez 
más potentes, hasta que la maduración del fenómeno conduce fatalmente a un punto de 
ruptura: En ese momento acontece que el principio del S, que había quedado sepultado 
con la Caída, y que permaneciera, sin embargo, siempre vivo y activo en su estructura 
íntima, en el centro del AS, reaparece en su potencia originaria. En este momento el ser 
no es ya un elemento del AS, sino del $, es decir, resulta constituido de la pura Sustancia 
de Dios, como era en la hora de la Creación primigenia. Por eso Cristo puede ser el 
Hombre-Dios, o sea, el hombre que volvió a ser Dios, mientras que en su paso por la 
Tierra era ciudadano de dos mundos, el AS y el S, luchando para liberarse del primero y 
reingresar definitivamente en el segundo. Sólo así, mirándolo con tales criterios 
racionales positivos, se podrá comprender el fenómeno del Hombre-Dios. 


En realidad, Cristo fue el anticipador de una experiencia profundamente humana, como 
lo es desprenderse del mundo por haber superado los métodos de éste, en el plano 
evolutivo. La humanidad no comprendió y por eso no puede asimilar aún la misión de 
Cristo. Pero intuyó su importancia, tanto que, construyendo sobre Él un mito gigantesco, 
Lo colocó en el centro del universo. Esto prueba que en el fenómeno debe haber algo 
real y, biológicamente, muy importante, capaz de explicar tal reconocimiento. Tan 
vastos consensos nacen solamente de las profundas raíces de la vida y no pueden 
producirse artificialmente o coactivamente. Tales impulsos instintivos derivan de fuerzas 
biológicas que llevan a reconocer la importancia del fenómeno y a aceptarlo; aunque 
confusamente y sin discernimiento, le hicieron sentir en Cristo al Dios reencontrado. No 
se trata, por lo tanto, de una simple deificación de un hombre, como acostumbraban a 


hacer los paganos, sino del reconocimiento de un hecho biológicamente fundamental, 
como lo es el reencuentro de Dios por parte del hombre. ¿Y qué hecho podría ser más 
importante que éste, en el que se decide el proceso evolutivo, que llegado al ápice de la 
evolución, se regresa al S, alcanzando así la meta final a que tiende la vida? 


Cristo no representa tan sólo la debilidad de nuestra carne, la cual se torna semejante al 
hombre, sino que es, sobre todo, la fuerza del espíritu, que es potencia divina. Cristo 
constituye el enderezamiento de todo lo que fue invertido por la Caída y constituye 
también el regreso al Padre y la reconstrucción del orden violado. La crucifixión no se 
explica como una venganza impuesta por un Dios egoísta que recibió una ofensa y exige 
que la misma sea pagada por un inocente. La crucifixión se explica con la desesperada 
resistencia de la negatividad del AS contra un ser que se le escapa, porque pertenece, por 
evolución, a la positividad del S. La crucifixión revela los métodos destructivos propios 
del AS que quiere aniquilar, hasta aquel momento, lo que le perteneció, antes de cederlo 
al S. El AS no desea que se abra aquella única puerta que permita a sus súbditos volver 
al S. Cuanto mayor sea el número de los seres que se evaden hacia el S, tanto más éste 
se refuerza y el AS se debilita. El AS sabe que estas evasiones significan su fin, y por lo 
tanto, las teme y obstaculiza. 


Se comprende, de este modo, toda la lógica de la Pasión de Cristo, un choque 
apocalíptico de fuerzas opuestas, en el momento final del ciclo involutivo-evolutivo que 
redime la Caída. El AS se manifiesta con su feroz asalto hecho de dolor (crucifixión) y 
el S con su luminoso triunfo en la esfera de la vida (resurrección). Tenemos dos 
explosiones opuestas, una negativa y otra positiva. Con esto, cada uno de los dos 
universos revela su naturaleza. El primero se manifiesta imponiendo derrota y muerte, el 
segundo alcanza la victoria de la vida. Colocados frente a frente en sus antagonismos, 
crucifixión y resurrección, nos dan en síntesis la solución del drama de la Caída y la 
realización del prodigio de la salvación. 


¿Por qué existe tal psicología agresiva en el AS? Porque el evolucionado que se escapa 
para reentrar en el S es para él un traidor, un rebelde. Quien se entrega a Dios es un 
enemigo del Anti-Dios, un perjuro que se pasa para el lado opuesto, un pecador indigno 
que ha de ser castigado. Por eso, el AS desencadena sus tempestades contra quien se 
torna culpable de rebeldía, porque no se adapta al método de vida de tipo AS. Satanás 
tienta a Cristo en los momentos en los que lo considera más débil. Pero Cristo tiene la 
luz del S y no se deja prender. Quien llegó a aquella altura no puede ya ser engañado. 
Pero Satanás se vengará duramente. 


En el último momento de la Pasión, Cristo quedó solo. "Dios mío, Dios mío, ¿por qué 
me abandonaste?" La fatiga de la superación debía ser toda de Cristo. Pero luego he aquí 
el "Consumatum est" ("Todo está consumado"). Sucede, entonces, el desligamiento del 
AS, que pierde todo el poder sobre Cristo. Desde aquel momento y en adelante Él es 


libre y se encuentra en el S. La resurrección significa un resurgimiento en una nueva 
vida que sustituye a la vieja, continuando bajo otra forma, según otro tipo de existencia, 
espiritual en vez de material. He aquí que Cristo realmente murió porque una vida cesó 
para ÉL, y resucitó de verdad porque inició una nueva vida. He aquí, pues, cómo, hasta 
frente a Su muerte y resurrección, podemos considerarnos ortodoxos, mientras las 
admitimos a ambas, pero en un sentido más razonable y, por lo tanto, más aceptable. 
Nosotros también podemos afirmar que Cristo volvió al Padre, porque el Padre es Dios, 
y Dios es el $, y retornó de verdad porque habiendo recorrido todo el ciclo involución- 
evolución, volvió al Padre, del cual se había apartado con la Caída. 


Somos ortodoxos también por el hecho de afirmar que Cristo fue el redentor, pues Él fue 
el maestro de la redención, de la cual fundó una escuela aún viva, que es el Cristianismo. 
De hecho, es frecuentando aquella escuela y siguiendo el ejemplo de Cristo que cada 
quien puede redimirse con su esfuerzo. Fue por eso que las fuerzas del AS se ensañaron 
de modo especial contra Cristo, porque Él era un gigante que abría y extendía un 
camino, el constructor de un puente para atravesar, el general de un ejército de rebeldes 
contra el AS, del cual ellos huían para salvarse en el S. Así podemos también afirmar 
que Cristo fue el Salvador, porque enseñó a alcanzar la salvación, realizando el 
cataclismo del enderezamiento correctivo del cataclismo de la Caída. En aquel momento 
Cristo venció a Satanás, el S venció al AS, la evolución, habiendo madurado, 
desembocó en el Cielo, nueva patria, a la espera de la hora del retorno. 


¿Y qué significa reingresar en el S? Salir de la zona de atracción del AS, para entrar en 
la del S, significa salir del campo gravitacional de signo negativo para entrar en el 
campo gravitacional de signo positivo. Cuando esto sucede, la posición originaria resulta 
invertida frente al AS, pero enderezada frente al S. El mismo fenómeno se da en el 
plano físico, con el apartarse de un planeta para aproximarse a otro. Quedamos entonces 
sujetos a otras fuerzas, porque ingresamos en su zona de acción. Se pasa entonces del 
orden de impulsos anti-Ley al orden de impulsos inherentes a la Ley. De allí en adelante 
sólo estos entran en función y el dualismo desaparece. Esto ocurre porque, entonces, en 
vez de volver al centro anti-Ley, nos dirigimos exclusivamente hacia el centro Ley. 


Con esto cambia para cada ser el punto de referencia en relación al cual él funciona. En 
el primer caso, el trabajo se realiza en campo y posición de signo negativo, siendo cada 
uno impelido por impulsos de tipo opuesto del otro campo. Esto significa dolor, como 
correctivo del error para pagar la deuda contraída con la revuelta frente a la justicia de la 
Ley; y dado que el centro de atracción está abajo, es inevitable que, para vencer aquella 
atracción, se deba volver a subir con el propio esfuerzo el camino recorrido en descenso 
con la Caída. En el segundo caso, la existencia se desarrolla en un campo y posición de 
signos positivos, siendo cada ser sustentado por fuerzas de tipo opuesto a aquellas del 
otro campo. Esto significa conocimiento que permite evitar el error y el dolor; significa 
paz, porque la deuda contraída frente a la justicia de la Ley con la revuelta fue pagada; 


significa, en fin, porque ahora el signo de atracción queda en lo alto, continuar, según 
aquella atracción, dirigiéndose espontánea y alegremente en dirección al mismo. 


Los dos campos existen en posiciones opuestas. En el caso del AS, sobre el ser que debe 
redimirse con su esfuerzo pesa el trabajo de vencer la atracción del polo negativo del 
AS, para alcanzar el S. En el caso del S, basta que el ser se abandone, dócilmente, a las 
fuerzas del mismo, porque éstas, en vez de trabajar como las anteriores, para su daño, 
trabajan en sentido opuesto, para su ventaja. Entonces el esfuerzo ascensional del ser no 
es ya necesario, porque el recorrido de la evolución se cumplió; en el S el esfuerzo del 
transformismo y la lucha del dualismo cesaron. Entonces el individuo no se encuentra ya 
en campo enemigo, a merced de impulsos contrarios, sino en campo amigo, a merced de 
impulsos que lo secundan. 


En el primer caso, el trabajo para salvarse debe vencer todas las resistencias de un 
ambiente negativo, contrario a la salvación, sin disponer de otras fuerzas que las del 
individuo que debe salvarse con su esfuerzo. Se trata, pues, de una vida de desesperados 
y de una dura redención. En el segundo caso, la salvación se realiza en un ambiente 
construido para ella y sólo repleto de impulsos positivos. El primero es un ambiente de 
antagonismos y resistencias, el segundo de concordancia y colaboración. 


He aquí, pues, en qué consiste el paso del AS al S, es decir, el fenómeno vivido por 
Cristo para mostrarnos las vías de la salvación. Si Cristo escogió como misión 
encarnarse en el nivel evolutivo del hombre, esto nos revela su deseo de mostrarnos la 
técnica del paso del AS al S. Sin duda alguna, la figura de Cristo nos revela una 
naturaleza muy diferente de la del hombre común, y superior a la de los más elevados 
ejemplares de la raza humana. Justamente eso nos prueba que Él había alcanzado el 
límite máximo de la evolución, lo que le hacía posible salir del AS. Esto significa que Él 
vivió un fenómeno que nos concierne a todos, por representar el límite conclusivo del 
ciclo involutivo-evolutivo, punto final de la salvación que todos deberemos alcanzar 
para reingresar en el S. 


SEGUNDA PARTE - EVANGELIO Y PROBLEMAS SOCIALES 


IX 


LA JUSTICIA SOCIAL 


Rico y pobre. La justicia social según el Evangelio y las leyes biológicas. La evolución 
hacia el estado orgánico. Función, abusos y liquidación del rico. 


Hasta aquí hemos procurado entender la figura de Cristo. Tratemos ahora de comprender 
el Evangelio, sobre todo en relación a los problemas que se levantan en el campo social. 
Comencemos por el problema, hoy tan vivo, del rico y del pobre, problema aún sin 
solución, que está en la base de todas las revueltas sociales. Veamos cómo lo afronta y 
resuelve el Evangelio. Allí el pensamiento de Cristo frente a la riqueza está tan 
claramente expresado que no deja dudas: “Cada uno de vosotros que no renuncie a todo 
lo que posee, no puede ser mi discípulo.” “Si quieres ser perfecto, ve, vende todo lo que 
tienes, dadlo a los pobres y tendrás un tesoro en el cielo, después ven y sígueme”. “Sí, 
os lo repito, es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja que un rico entre 
en el Reino de los Cielos”. “No acumuléis tesoros en la Tierra, donde el orín y la 
polilla los consumen y los ladrones desentierra y roban; mas, por el contrario, acumulad 
tesoros en el cielo...”. 

Continúa afirmando Cristo: “Bienaventurados los pobres, porque vuestro es el Reino de 
Dios. Bienaventurados los que ahora tenéis hambre, porque seréis saciados. 
Bienaventurados los que ahora lloráis, porque reiréis... En aquel día alegraos, 
estremeceos de alegría, porque he aquí que una gran recompensa os está reservada en el 
Cielo...” “Mas hay de vosotros, ricos, porque ya tuvisteis vuestro consuelo. Hay de 
vosotros, que fuisteis saciados, porque tendréis hambre. Hay de vosotros, que ahora 
reísteis, porque lamentaréis y lloraréis...” 


El hombre moderno, que vive en diversas condiciones de ambiente social, puede sentir 
extraño y exagerado este lenguaje. Pero, si se piensa cómo era el mundo en los tiempos 
de Cristo, se debe reconocer que una tan dura condena correspondía a la justicia. 
Entonces la riqueza era fruto del robo y del delito, en tanto hoy, por evolución, es cada 
vez más el producto de la inteligencia y de la laboriosidad. En ese tiempo el pobre era 
un esclavo de un bajísimo nivel cultural y económico. Hoy es un trabajador, a menudo 
un técnico especializado, armado de derechos y protegido por todas las previdencias 
sociales. En su nivel, es una pieza del gran organismo colectivo de la producción. 


Un práctico hombre moderno podría encontrar confuso en el Evangelio esta mezcla de 
problemas espirituales con los económicos, que son, por el contrario, cada uno objeto de 
competencia distinta, la teológica-moralista y la económica. Pero, es necesario 
comprender que en los tiempos de Cristo la estructura social era muy simple, por ello 
eran muy fáciles estas aproximaciones entre extremos tan lejanos, como la religión y la 
distribución y administración de la riqueza. Hoy estos dos extremos se encuentran 
demasiado sujetos a su técnica específica para poderlos juntar. Los dos campos se tocan, 
pero no se pueden sobreponer ni confundir. Teniendo en cuenta esto, el Evangelio debe 
entenderse, y no tomarse precisamente al pie de la letra, porque hoy estos problemas, 
tratados en el campo económico, se presentan de manera más exactamente definida y de 
una complejidad entonces desconocida. 


El Evangelio muestra un simplismo tolerable sólo frente a la economía elemental de su 
época. Hoy no vivimos en la sociedad caótica de entonces. Todo tiende a disciplinarse 
con un exacto cálculo de derechos y deberes en un régimen de reciprocidad, propio del 
estado orgánico que la sociedad tiende a alcanzar cada vez más. Para comprender los 
trechos del Evangelio, señalados anteriormente, comencemos por observar el problema 
de la distribución de la riqueza en la forma más simple que ella asume en la humanidad 
en estado primitivo e instintivo, no controlado aún ni disciplinado por la inteligencia del 
hombre. 


A este nivel evolutivo, la posesión, no legalizada aún en forma de propiedad reconocida, 
es el resultado de un robo, es la señal de una victoria violenta contra todas las 
dificultades del ambiente y resistencias de fuerzas opuestas. La posesión es el producto 
de un esfuerzo, de un peligro que se supo enfrentar y superar, la prueba de un valor, de 
modo que, frente a las leyes de la vida, ella representa un premio merecido. En este 
sentido, la posesión responde a un principio de justicia, al menos al relativo a este nivel 
de evolución. Es cierto que la posesión es producto de una violencia, porque 
gratuitamente ésta no se obtiene; esto presupone en el individuo una fuerza o una 
astucia, que en este ambiente son cualidades que dan derecho a la vida, que 
corresponden al vencedor en la lucha. Como tales, ellos tienen más derecho que los 
otros a la sobrevivencia, porque, en relación a este plano evolutivo, representan el 
biotipo mejor. Nadie puede le contradecir al león, que en la selva mata los animales que 
quiere, la legitimidad de su derecho de devorárselos, se basa en el hecho de que este león 
supo capturar y sabe defender su presa de cualquier animal que pretenda robársela. Todo 
es justo. Pero esta legitimidad se basa en la fuerza, se rige sólo en función de ésta, y 
cede sólo cuando ésta falta. Entonces el vencedor, convirtiéndose en vencido, pierde 
todos los derechos en favor de otro, su vencedor. Ésta es la ley en este nivel de 
evolución. 


Esta era la posición en la cual se encontraba la humanidad en el pasado. Entonces el rico 
era un vencedor en la lucha, alguien que supo, con la fuerza o la astucia apropiarse de 


los bienes que quería. La riqueza, que de este modo se poseía, era porque él había dado 
prueba de saberla conquistar y, por lo tanto, constituía su legítima posesión, según la 
justicia de aquel nivel de evolución. El pobre era un vencido, un inepto que la vida no 
ayuda porque tal biotipo, por la selección del más fuerte, debe ser eliminado. Ésta era la 
moral de aquel mundo, su justicia moral, proporcionada para los fines que en aquel nivel 
la vida quiere alcanzar. Esto es tan cierto que, quien vivía en el bienestar, alcanzado por 
cualquier medio, era considerado un apreciado por Dios, que expresaba su 
consentimiento colmando de bienes a su siervo que supo merecer todo esto. Estamos aún 
en lo bajo y ni siquiera la religión consigue expresar sino la ley que rige en aquel plano. 


No podemos decir que esto esté contra la justa Ley de Dios, sino sólo que la perfección 
de ésta no se puede manifestar de otro modo que no sea en el grado de perfección 
alcanzado por el ser que vive esta Ley. Su principio fundamental de ascensión 
permanece idéntico en todos los niveles y el ser procura ascender siempre, bien sea en 
modos diversos, según los diversos niveles. El impulso es siempre ascensional para 
mejorar, ya sea el del pobre que en este mundo quiere convertirse en rico, o el del 
creyente que sueña una vida feliz andando en el paraíso. Ambos luchas y hacen 
sacrificios por el mismo objetivo. El paraíso no es más que un estado de riqueza y 
bienestar en el más allá. El fin es siempre el de asegurarse una vida más bella, bien sea 
vivo o después de muerto. La actual satisfacción de los pobres en la Tierra puede ser la 
de soñar que serán, en el paraíso, los ricos del mañana, excluyendo de sus alegrías a los 
ricos de hoy, como éstos hoy los excluyen de las suyas. 


La moral que se puede derivar de estas afirmaciones es que, si el Evangelio era y 
permanece justo en sus principios básicos, la forma en la cual ellos se expresan y actúan 
cambia con los tiempos, de modo que, en la práctica, cada nivel evolutivo tiene su 
respectivo Evangelio, que la evolución procura superar, llevando al ser a formas de vida 
más avanzadas. 


Cristo se encontró frente al mundo de su tiempo. ¿Qué podía hacer? Nada de lo que hoy 
es posible porque se está situado en otra fase de la evolución. Él debía conformarse con 
el reconocimiento teórico de los derechos del pobre, comenzando por dar al siervo, al 
esclavo, al vencido, al excluido social, el voto y la dignidad de un ser humano, 
afirmando los derechos desconocidos e inconcebibles en aquellos tiempos. Más no se 
podía hacer, porque traducir tales ideas a la realidad era irrealizable, dada la estructura, 
el nivel mental y el bajo grado de civilización de la sociedad de entonces. Así, la voz de 
Cristo sonó increíblemente tan nueva, que quedó del todo incomprendida por parte de 
los mismos hebreos, que querían, más bien, un rey político que expulsase de su tierra al 
dominador romano o, si el rey quería ser sólo espiritual, que al menos lo fuese sólo para 
el pueblo hebreo y su religión y no, como Cristo quería, un rey universal, de todos. Fue 
en este sentido que se comenzó a entender la palabra de Cristo en Roma entre los 
esclavos, el primer comunista de hace dos mil años. 


Fue debido a esta inmadurez de los tiempos, tan lejanos de los nuestros, por la 
imposibilidad de realizar un plan social de reforma según la justicia, que Cristo debió 
limitarse a buscarla en compensaciones celestiales que, si dejan indiferente al hombre 
realizador de hoy, sin embargo fueron suficientes para lanzar la idea y hacer despertar en 
las mentes los primeros elementos de un sentido de justicia, entonces del todo 
desconocida. La separación entre patrón y siervo respondía perfectamente a la existente 
entre vencedor y vencido (los esclavos eran tomados por el pueblo dominador en la 
guerra) según la ya citada ley biológica de la selección del más fuerte, que se encontraba 
en plena vigencia en los bajos planos biológicos en los cuales la humanidad vivía. 
Entonces la justicia estaba al nivel de la fuerza, por ello los derechos correspondían al 
más fuerte. La moral es relativa y los juicios son en relación al nivel moral alcanzado. 
De este modo, se creía que fuese, según la justicia de Dios, que el rico fuese rico y el 
pobre fuese pobre. Hoy el hecho de encontrarse en una fase evolutiva más avanzada 
conduce a una moral más moral. Así, la injusticia social que en el pasado era justa, 
incluso para la religión, hoy es injusta para todos. 


Cuando se leen estos trechos del Evangelio, es necesario saberse transportar desde 
nuestro mundo a este de antes, y comprender la gran transformación que la palabra de 
Cristo procuró producir. Ésta se dirigía a un mundo que, a su modo, impedía la justicia, 
y que lo podía ser, pero sólo en relación a aquel dado ambiente y grado de evolución. Es 
cuestión de relatividad. Aquellas ideas, métodos y verdades, en relación a aquellos 
tiempos, eran justas y reales, aunque no lo sean hoy en un mundo del todo distinto. He 
aquí por qué el Evangelio, trasplantado y usado al pie de la letra en nuestro mundo, 
puede resultar anacrónico. 


Procuremos comprender el desarrollo del fenómeno de la justicia social, según la ley de 
la vida. Sólo así podremos entenderlo porque tendremos las bases biológicas positivas 
sobre las cuales apoyarnos. El concepto de una justa distribución de los bienes no existe 
en el primitivo estado caótico de la sociedad humana. Éste es un producto de la 
evolución. Cuanto más involucionado es el hombre, tanto más vive una vida de tipo AS, 
en otras palabras, individualista, egoísta, separatista. Pero cuanto más evoluciona, tanto 
más pasa a vivir una vida de tipo S, esto es, colectiva, altruista, unitaria. 


Ésta es una ley biológica que dirige el transformismo evolutivo a lo largo de una dada 
línea de desarrollo. Por el principio de las unidades colectivas (demostrado en el 
volumen “La Gran Síntesis”), los elementos simples que aparecen en los orígenes 
tienden a combinarse, reagrupándose en unidades siempre más vastas y complejas. Se 
pasa, así, del estado caótico (propio del AS) al estado orgánico (propio del S). Esto 
ocurrió en la construcción celular del organismo humano. Igualmente está ocurriendo en 
la construcción social de la humanidad. Por lo tanto ésta, por leyes biológicas, está 
destinada a pasar del estado caótico al estado orgánico. El nacer y el realizarse de la idea 


de justicia social es parte de esta transformación, la cual opera en función de la 
evolución y se realizará totalmente cuando la sociedad humana alcance el estado 
Orgánico. 


Se explica así cómo, en los tiempos de Cristo, esta idea fuese desconocida; se 
comprende qué valiente innovación fue sólo haberla propuesto, y cómo esta idea fue 
luego madurando hasta hoy, momento en el cual ella toma cuerpo y busca, finalmente, 
realizarse concretamente. Aquí se ve la preparación mental que ha requerido una idea 
antes de alcanzar la fase de su ejecución, y cómo se llega a esta fase final por evolución, 
a través de una lenta maduración. Igualmente se puede observar cómo Cristo esta ligado 
al tiempo en el cual vivía, no pudiendo, por lo tanto, hacer más que aquello que el grado 
de desarrollo alcanzado entonces le permitía. De este modo, Él no logró nada en el 
campo de la justicia social, pero lanzando la idea de una identidad de naturaleza y con 
ello una igualdad de derechos entre patrones y esclavos, entre ricos y pobres, aunque 
ello no se hubiere realizado, Cristo operó la preparación mental que, como dijimos 
antes, era necesaria para alcanzar hoy la fase de la realización. Esto se debe a que la 
tendencia de la evolución hacia esta realización es constante. 


Se trata, por lo tanto, de un proceso evolutivo en el cual Cristo está integrado, de un 
camino de la vida en el cual Cristo aparece como un precursor de los tiempos modernos. 
No debiendo Él hacer más que un trabajo de preparación mental, en otras palabras, del 
terreno sobre el cual debían tomar cuerpo sus ideas, Cristo, no encontrándose como hoy 
en la fase de la realización, tuvo que limitarse a apoyar sus ideas sobre el sentimiento y 
sobres las incontrolables construcciones idealistas como las compensaciones celestiales. 
Tales medios hoy, que se está en una real ejecución de las ideas, ya no sirven. Hoy no 
estamos en la fase de la preparación mental, de la asimilación de nuevas ideas, sino de 
su realización. Se deben, entonces, usar medios concretos, cálculos exactos, una 
psicología utilitaria, en la práctica, la técnica positivista y realista del constructor de 
hechos, que no es la del inventor de ideas. He aquí que el trabajo de Cristo representa 
una fase necesaria en el desarrollo del mismo fenómeno que hoy vivimos en otra fase, 
más avanzada. 


He aquí que el principio de la justicia social está escrito en las leyes de la vida, y se 
afirma siempre más con su progreso. El principio no es un producto de la voluntad 
humana, que sólo obedece a las leyes biológicas que lo impone, sino que está escrito en 
esta ley como destino de la humanidad. Este destino, con la evolución, fatalmente se 
realiza cada día más. Fatalmente porque esta realización forma parte del universal 
proceso de evolución que es la reorganización del caos del AS en el orden del $, es 
decir, la corrección de toda la negatividad del primero, en la positividad del segundo. De 
este modo, la injusticia es el punto de partida, y la justicia es el punto de llegada. Por 
ello, en nuestro mundo existe la injusticia, porque es de signo negativo, es corrupto e 


imperfecto, pero con tenaz tendencia hacia la justicia, porque este mundo debe 
transformarse en uno de signo positivo, vale decir, sano y perfecto. 


Esta tendencia ya se revela también en nuestro mundo con algunas señales, porque 
también en medio del caos individualista, aparecen las primeras naturales 
aproximaciones de justicia. Observemos. El rico no es sólo y siempre un parásito de la 
sociedad. Aún cuando sea un ocioso aprovechador del trabajo de los demás, él, viviendo 
en un nivel económico más alto, cumple la función de crear tipos de civilización más 
refinadas. Con ello él lanza nuevos hábitos, que luego los inferiores, por instinto de 
evolución, se apresuran a imitar y así a asimilar. Éste es el trabajo útil que hacen las 
aristocracias antes de derrumbarse. En este caso la vida, en vez de buscar la eliminación 
de este tipo, lo acepta, al menos hasta que cumpla esta función civilizadora, poniéndose 
a la cabeza de las masas en la evolución. La vida lo acepta porque le sirve, y le sirve 
porque es un vencedor seleccionado en la lucha, un individuo que supo superar muchos 
obstáculos, es un creador y un depósito de valores que costó fatiga conquistar y que la 
vida no quiere desperdiciar. También le sirve a la vida porque es un pionero de la 
evolución, un anticipador, un constructor de civilidad, función que las masas no saben 
realizar, pero de cuyo producto tienen necesidad para evolucionar. Entonces la vida la 
deja cumplir al rico, para liquidarlo luego, una vez agotada aquella función útil. 


Esta liquidación es preparada por la vida misma, cumpliendo automáticamente otro acto 
de justicia. Ella quiere que el rico goce el fruto de su fatiga de enriquecerse, algo que no 
es un acto gratuito. La vida paga cada fatiga, también proporcionalmente en el bajo 
nivel. Pero la justicia quiere también que él, una vez pagado, sea liquidado. ¿Cómo hace 
la vida para lograrlo? Mientras la riqueza corresponde a un esfuerzo cumplido, ella es 
biológicamente justa y la vida la respeta. La injusticia comienza cuando las conquistas 
son legalizadas para formarse en un privilegio permanente. Aún cuando el hombre haya 
buscado convertir sus posesiones en hereditarias, ninguna es eterna. Es inútil protegerlas 
con leyes. Cuando el esfuerzo cesa para transformarse en un comodismo sin finalidad, 
pretendiendo detener la evolución, entonces la vida reacciona. Es por ello que se 
desmoronan las aristocracias, tanto las monarquías como las riquezas. Cada emersión de 
la media está sujeta a asaltos continuos. Sostenerse implica saber vencer en una lucha 
sin tregua. Mantener un patrimonio exige tanta capacidad y actividad como crearlo. 


Hay además otro hecho convergente hacia las mismas conclusiones. El bienestar, que es 
el justo premio del trabajo necesario para lograrlo, seduce e invita a prolongarlo, aún 
cuando ello sobrepase la medida de la justa compensación merecida. Entonces la 
naturaleza interviene haciendo pudrir en el ocio al individuo que se deja seducir 
demasiado tiempo por este bienestar. Él se debilita cada vez más, mientras los 
hambrientos se refuerzan con la desesperación que los impulsa al asalto. La necesidad 
agudiza la inteligencia y agota la paciencia. El resultado es que la riqueza pasa del rico 
al pobre que lo suplanta. La vida lo aprueba porque premia a quien lucha, quien en ella 


lucha da prueba de fuerza y habilidad al saber vencer; y, paralelamente, la vida castiga a 
quien permanece en la comodidad y se vuelve inepto para luchar, siendo, por lo tanto, 
destinado a perder. 


Es biológicamente justo que quien se corrompa sea vencido. Como biológicamente es 
justo que un organismo débil y asaltado por el ataque del microbio sea vencido, enferme 
y, si no sabe resistir, muera. Es por ello que vemos a los hijos de los ricos, crecidos en 
las comodidades e ignorantes de la lucha necesaria para las conquistas, a menudo 
convertidos en pobres. Y vemos a tantos nacidos pobres, hijos de una escuela diferente, 
convertirse en ricos. Como las olas, los bienes pasan de una mano a otra, para su disfrute 
alternado, en una especie de colectivismo natural, en el cual estos son de todos y de 
ninguno. Ésta es otra forma automática de justicia social, practicada por la vida, ya sea 
de una forma elemental, en sus bajos grados de evolución. 


XxX 


EL SERMÓN DE LA MONTAÑA 


LA LEY DE “TODO-GANANCIA”. EVANGELIO Y EVOLUCIÓN. VERSIÓN 
MODERNA DEL SERMÓN DE LA MONTAÑA. LA VIRTUD DE LA 
RENUNCIA. EL DESPRENDIMIENTO DE LOS BIENES. LA LIMOSNA. LA 
DIVINA PROVIDENCIA. 


Para comprender mejor los fenómenos que estamos tratando, es útil explicar cómo existe 
ya en germen y cómo funciona también en nuestro mundo de tipo AS una ley elemental 
de justicia que llamamos: ley de “todo-ganancia”. No se trata sino de un aspecto 
particular de la gran Ley de Dios, de la cual hablamos en los capítulos precedentes. 
Estamos sobre el terreno positivo de leyes vigentes, cuyo funcionamiento es controlable 
por la observación. Sólo así se puede llegar a conclusiones objetivas basadas en hechos, 
independientes de las verdades de grupos o escuelas particulares. 


Se verifica en el funcionamiento de la vida un principio de justicia, por el cual se 
establece una proporción entre el trabajo y su recompensa, entre esfuerzo y disfrute. 
Esto está asociado a la satisfacción de una necesidad y desaparición con la saciedad. 
Cuanto más poseemos una cosa, menos vale, y cuanto menos poseemos, más vale. Éste 
es un principio de economía, que regula la balanza de la oferta y la demanda. Cuanto 
más esfuerzo nos cuesta algo, más valor tiene, y cuanto menos esfuerzo nos cuesta, 
menor es su valor. Así, los ricos se habitúan a la riqueza y ésta, que para el pobre podría 


constituir una fuente de felicidad, en realidad no los torna absolutamente felices. 
Entonces, podemos poseerlo todo y morir de tedio, debido a la saciedad. 


Así, la medida de nuestro disfrute no está dada por la cantidad de nuestras posesiones, 
sino por el esfuerzo que hicimos para conseguirlas. La vida está dirigida, también, por 
esta ley de justicia, por la cual la alegría de poseer disminuye a cada unidad poseída, es 
decir, en proporción inversa al aumento de la posesión. Esta es la ley de “todo- 
ganancia”. La justicia consiste en el hecho de que, si no se hace el esfuerzo para obtener 
una satisfacción, no se tiene el derecho a ésta, que por eso no es alcanzada. Para que 
algo sea sano y vital, es necesario que haya proporción entre el esfuerzo y la 
satisfacción. Si ésta no es merecida, es un hurto que, en virtud de la misma ley de 
justicia, se constituirá en una deuda que pagar. Entonces, el disfrute no es sano ni vital, 
sino malsano y antivital, y la vida se rebela contra el individuo que se aprovecha de ésta 
en contra de la justicia. No faltan las vías gratuitas para llegar al gozo y éstas son los 
atajos del placer. El mundo los conoce de sobra. Pero, entonces, la vida se venga y las 
fáciles alegrías del vicio se pagan bien caro. 


Apliquemos ahora este principio al fenómeno de la riqueza, que puede traer ventaja y 
satisfacción. Para ser sana y vital, debe ser conforme a la justicia. De otra forma, ésta es 
malsana y antivital y la vida se rebela contra ella, teniendo que destruirla en quien la 
posee. Entonces, la riqueza, para ser un bien, debe haber sido ganada, es decir, 
merecida, en caso contrario, es corrompida y venenosa. Lo que es de señal negativa no 
puede traer alegría, sino solamente dolor. Es necesario, entonces, que ésta sea de señal 
positiva, conforme a la justicia. Para ser de esa forma, es indispensable que la riqueza 
esté ligada al trabajo. Entonces ella se torna productiva y saludable y por eso es lícita. La 
vida quiere nuestra salvación y, según su moral, sólo es lícito aquello que es vital, siendo 
ilícito todo lo que es antivital. 


La vida, pues, no es contra la riqueza, sino sólo contra la riqueza-hurto, contra la 
explotación, contra la renta heredada sin esfuerzo y gozada ociosamente, contra la 
riqueza parasitaria, la cual es improductiva para la colectividad y, por eso, dañina. La 
vida quiere la riqueza productiva, que se asocia al trabajo por ser fruto de éste, y admite 
también la riqueza hereditaria, es decir, recibida gratuitamente, siempre que la misma 
sea fecundada por un nuevo trabajo. La vida quiere una riqueza conforme a la justicia. 
La que fuere injusta es negativa, perniciosa para quien la posee, es una fuerza lanzada en 
dirección antivital, una planta deteriorada desde sus raíces, una deuda a pagar. 


He aquí lo que quieren decir las palabras de Cristo contra los ricos, pues se refieren al 
tipo de riqueza maldita que Él aconseja abandonar. Y se comprende que es un sabio 
consejo liberarse de tal desgracia antes de que nos envenene. El tipo de rico al que 
Cristo se refiere es el de Su época, aquél que todos tenían delante de los ojos, rapiñador 
de bienes, opresor de esclavos, crápula y ociosos. Cristo no está contra la riqueza, sino 


contra el mal uso de ella. ¿Cómo podía aquel tipo de rico entrar en el Reino de los 
Cielos y tal riqueza no ser condenada? 


Hay rico y rico. Hay, por eso, también el industrial productor de bienes útiles a la 
sociedad, por eso mismo un laborioso y organizador de un fecundo trabajo para los 
otros. Este tipo de riqueza es una bendición de Dios, que no se debe abandonar porque 
sería un perjuicio para la sociedad; además de eso, ese abandono equivaldría a un receso 
en la producción. En los tiempos de Cristo se ignoraba la valorización del trabajo que 
caracteriza a la moderna organización. Era solamente esfuerzo de esclavos, opresión sin 
ganancia. En este régimen social cualquier reforma concreta era impracticable. ¿Qué 
solución le podría quedar a Cristo para afirmar, de algún modo, el principio de la 
justicia, sino la de apelar a otro mundo, donde se pudiese pensar que la misma fuese 
posible? 


Así, el Evangelio procura establecer el principio de justicia diciendo: “Hay de vosotros, 
ricos, porque ya obtuvisteis vuestro consuelo” (...). “Hay de vosotros los que ahora reís, 
porque os sumergiréis en el dolor y en las lágrimas” (...), y luego agrega: “Benditos 
vosotros los que ahora lloráis, porque reiréis” (...). “Ese día estaréis alegres (...), porque 
he aquí que una gran recompensa os está reservada en el Cielo” (...). He aquí lo que 
quiere la Justicia: que los ricos que gozaron y rieron, lloren; y los pobres que lloraron, 
rían, recibiendo su recompensa. Todo en la vida es colocado en la balanza y es pesado. 
Con eso, el Evangelio expresa una fundamental sed de justicia que forma parte de la Ley 
de Dios. 


Vemos que las leyes biológicas, vigentes en la Tierra, entienden la justicia en otro 
sentido, es decir, que el valor y el merecimiento corresponden al vencedor en la lucha y 
no al justo. ¿Será, entonces, que el Evangelio nos engaña y que el Sermón de la Montaña 
no es verdadero? No. Hay dos tipos de justicia, una en un bajo nivel, la vigente en la 
Tierra, y otra en un más alto nivel, propia de ambientes más evolucionados. En una 
primera confrontación entre el Evangelio y la realidad de la vida en nuestro planeta, 
puede parecer que el Evangelio no tenga razón y que no pase de un sueño irrealizable. 
Para comprender, es necesario colocar cada cosa en su justo lugar. El Evangelio no 
expresa nuestra realidad actual, sino otra más evolucionada. Él es un puente lanzado en 
dirección a ésta para alcanzarla, es un farol lejano que orienta el camino. Así, el 
Evangelio es utópico y anacrónico sólo en relación con las involucionadas leyes 
biológicas de nuestro mundo, mas no lo es delante de la Ley de Dios que sabe, no 
obstante, funcionar perfectamente en la Tierra, en su bajo nivel evolutivo. 


Entonces, el Sermón de la Montaña es absolutamente verdadero. El defecto no está en 
el Evangelio, sino en el hombre involucionado, incapaz de comprenderlo. Y por esa 
incapacidad no puede eximirse de pagar las consecuencias de los errores, que comete 
por la ignorancia del verdadero estado de las cosas. Aquél “Hay de vosotros, oh ricos!”, 


y aquél “Benditos vosotros que ahora lloráis”, expresan reacciones positivas de las 
Leyes que, aún después de la vida actual, inexorablemente entran en juego haciendo 
justicia, como premio y como pena, conforme a aquello que fue hecho. He aquí lo que 
significa el Sermón de la Montaña. Se trata de una lección que tenemos que aprender. El 
involucionado actual es como si tuviese una piel de cocodrilo, dura como una coraza. La 
Ley, sometiéndolo a lecciones correctivas aplicadas a manera de golpes de formón, debe 
conducirlo hasta que no quede sino una piel sutil y sensible como la de un ángel. 


Esta incapacidad de comprender las leyes de otro plano de evolución está plenamente 
justificada cuando los ricos, en vez de llorar, porque son condenados por Cristo al 
Infierno, se alegran y, no obstante esta su terrible desgracia, son hasta envidiados por 
los pobres. Lo contrario de aquello que enseña el Evangelio. Esto ocurre en un mundo 
de cristianos, y por lo tanto, de seguidores de la Buena Nueva. Entonces el Evangelio no 
convence a nadie. Sino, ¿cómo se explica que los pobres — tan afortunados por estar 
destinados al Paraíso, que es la felicidad eterna — no se sientan nada felices por ese 
hecho y lloran, envidiando a los ricos, que son tan desventurados por estar destinados al 
Infierno, que es la pena eterna? ¿Cómo la misma Iglesia se alió siempre a los ricos y 
poderosos, es decir, a los condenados al Infierno? Pero, si Cristo era tan bueno y tan 
piadoso, debió haber consolado a los ricos, que son los verdaderos desgraciados, porque 
después de gozar poco, sufrirán eternamente, y recriminar a los pobres, que son los 
verdaderos afortunados, porque después de sufrir poco, gozarán siempre. Entonces, 
santos deberían ser los ricos, que se sacrificaron por pagar tan caro poca alegría, 
mientras que los pecadores deberían ser los pobres, que disfrutan la situación, gozando 
tanto con tan poco sufrimiento. De otro modo, ¿dónde estaría la justicia de la Ley? Pues, 
mientras ésta quiere que haya proporción entre trabajo realizado y premio recibido, en 
este caso, en vez de eso, los ricos perderían y los pobres ganarían demasiado. 


Pero, ¿cómo podía Cristo ofrecer justicia en la Tierra, donde ella no existe, porque rige 
la ley del más fuerte, mientras que la justicia es algo que pertenece a planos de 
existencia más evolucionados? hora bien, si Cristo quería justicia, no podía procurarla en 
un bajo nivel, en la Tierra, sino en los cielos, es decir, en un más alto nivel de evolución. 
Así, Cristo propuso aquélla que era la única justicia existente, procurando hacerla 
descender sobre la Tierra. Entonces, debió proponerla en forma de ideal, proyectada 
hacia el futuro, es decir, una justicia que corrige el error, inevitable, dada la naturaleza 
humana, aunque tuviese que hacerlo, mediante sanciones, en un segundo tiempo y en 
otro ambiente. Así, nos explica el hecho de que, no obstante tantas amenazas, los ricos 
no se preocupan por un hipotético Infierno, y los pobres no se sienten satisfechos con la 
promesa de un hipotético Paraíso. Lo interesante es lo que está presente, material, y no 
lo que es lejano e intangible. Para ver tales cosas, es necesaria otra vista, que el hombre 
no posee. De hecho, él aprende solamente con la técnica del error y la expiación. 


¿Será entonces irrealizable toda justicia sobre la Tierra? La vida procura, sin embargo, 
realizar algunas aproximaciones en los límites de las condiciones ambientales: Ya vimos 
cómo la Ley procura aplicar en la Tierra el principio de justicia, haciendo pagar lo mal 
hecho, es decir, enseñando a costa de duras lecciones. Vemos, asimismo, cómo hay en la 
vida una tendencia natural que lleva al rico ocioso a perder sus riquezas y al pobre 
dinámico a apoderarse de ellas suplantándolo. Esto sucede automáticamente porque el 
primero, dado el tipo de vida que lleva, se torna inepto, y es destinado, por lo tanto, a 
perder; y el segundo, estando obligado a luchar y así aprender, se torna, por eso, apto 
para vencer. Esta tendencia de la vida corresponde a un principio de justicia, y expresa 
aquello que en este sentido las leyes biológicas, espontáneamente, tienden a realizar. Se 
trata de un fenómeno bastante común, que se verifica, no sólo para casos individuales, 
pues se extiende a familias y a clases sociales enteras. Hay un ciclo de ascensión, de 
florecimiento y, al final, des fatal descenso, fases características del fenómeno. EL 
mismo desarrollo y fin de las civilizaciones siguen este ciclo. Esto ocurre porque 
persiste siempre la expectativa de la eventualidad de que los estratos inferiores, 
emergiendo de abajo, asalten a los anteriores vencedores, adormecidos en su cómoda 
posición de bienestar. Se desmoronó la potencia del Imperio Romano con el descenso de 
los bárbaros, así como fueron liquidadas las aristocracias con la Revolución francesa y 
con la rusa. 


De esta forma es que, automáticamente, se compensan las dos opuestas injusticias: la del 
rico que no trabaja y la del pobre que tiene hambre. Así, el rico deja de ociar y el pobre 
se sacia. De la misma forma, la vida, con un lento trabajo de erosión, elimina la 
injusticia. Cuando la justicia prevaleciere permanentemente no habrá más razón para las 
revoluciones. Por este camino se puede llegar a la completa y práctica aplicación del 
Evangelio. Entonces, biológicamente entendido, es decir, según las leyes de la vida, el 
Sermón de la Montana permanece verdadero. He aquí como él puede repetirse en forma 
realista, cómo hoy puede ser entendido en su práctica actuación terrena. 


“Benditos vosotros que sois pobres y, por lo tanto, hoy sufrís por la injusticia social, 
porque vuestro es el reino de la justicia que el mundo se apresta a realizar. Benditos 
vosotros que ahora tenéis hambre, porque conquistaréis el derecho a una justa 
repartición de los bienes y seréis saciados. Benditos vosotros que ahora lloráis, porque 
relréis. Esto porque los ricos ociosos están destinados a debilitarse en el bienestar, 
automáticamente, debido a su vida fácil de gozo. Entonces os será fácil suplantarlos y 
sustituirlos en su posición. Ese día alegraos y estremeceos de euforia, porque he aquí 
que una gran recompensa os está reservada, ya no tan sólo en forma nebulosa en los 
Cielos, sino sobre la Tierra, en forma utilitaria y concreta. 


Pero, hay de vosotros, ricos, porque ya recibisteis vuestra recompensa. Gozasteis y 
ociasteis bastante y por ello la justicia de la Ley os hará pasar a la clase de los pobres. 
Hay de vosotros que estáis saciados, porque tendréis hambre. Vuestra vida de gozadores 


os tornará ineptos para defenderos, los pobres que dominasteis os asaltarán, os sacudirán 
de vuestras cómodas posiciones y en ellas os sustituirán para gozar en vuestro lugar. 
Hay de vosotros, por tanto, los que ahora reís, porque os esperan el dolor y las 
lágrimas” (...). 


He aquí como hoy, a la realista mente moderna, puede sonar el Sermón de la Montaña, 
en forma positiva y controlable, prácticamente realizable, sin vagos reenvíos a sanciones 
remotas, en un mundo que no se conoce. Así, él permanece verdadero y actual, aplicado 
a la moderna lucha por la justicia social, de acuerdo con las leyes biológicas vigentes. La 
vida es realizadora y no puede quedar para siempre en el terreno de las afirmaciones 
teóricas. En su utilitarismo, ella las acepta sólo como fase preparatoria de su actuación. 
La vida las propone como ideal a realizar y se pone en camino para alcanzar aquella 
realización. La Ley quiere llegar a la justicia. Los hombre hablan, la Ley funciona. De 
un lado las palabras, de otro los hechos. La vida hoy quiere realizar. La fase de la espera 
está superada y no se aceptan ya soluciones hipotéticas y realizables a largo plazo. Hoy, 
los problemas que no se observaban para que no se vieran, creyendo así haberlos 
resuelto, se enfrentan y se resuelven. 


Cristo no podía usar tal sistema, los tiempos no estaban maduros como lo están hoy para 
su realización. Si Él hubiese hablado como se acostumbra hoy habría incitado a la 
violencia sin obtener nada, porque el poder que Él condenaba era bastante fuerte, y toda 
la sociedad estaba organizada de modo de reprimir todo anhelo de justicia. Cristo tenía 
el deber de reconocer el derecho de los esclavos, pero al mismo tiempo debía aplacarlos, 
algo que Él no podía hacer sino con la promesa de compensaciones celestiales, cuya 
conquista no dependía de su revuelta, sino de su paciencia. Entonces, no se podía exigir 
otra cosa, dada la inmadurez de seres subdesarrollados. Ellos eran absolutamente 
incapaces de hacer una revolución constructiva, porque eran demasiado involucionados 
para colocarse en el lugar de sus patrones. 


Estamos observando cómo el pensamiento de la vida dirige tales fenómenos. Ésta no 
reconoce derechos a quien no tenga las cualidades necesarias para saberlos conquistar y 
después usarlos bien. Esto sólo es posible hoy, que las clases más desposeídas 
alcanzaron una cierta conciencia y capacidad de organización. Los primitivos no saben 
hacer otra cosa sino una guerrilla que nada construye y nada resuelve. Y ésta habría sido 
tan sólo una dispersión de energías, algo que a la vida no le interesa. Así, la palabra de 
Cristo fue un reconocimiento de derechos, mas no con el objetivo de hacerlos valer, y sí 
como exhortación a soportar una situación injusta. Si esto fue también implícitamente 
una invitación a los opresores para persistir en sus métodos, toda la culpa fue de los 
inmaduros, a los cuales ciertos derechos no pueden ser concedidos. Por la ley del “todo 
ganancia” es justo que no pueda gozar de derechos quien no los haya merecido. Los 
primitivos tienen necesidad de ser guiados y no pueden comandar, porque su instinto es 
el de rebajar todo a su nivel. Para tener derechos es necesario haber conquistado el 


derecho de tener derechos. Eso sólo pertenece a quien biológicamente es útil, en sentido 
evolutivo, y es negado al involucionado, que tiende a hacer retroceder, en vez de 
avanzar. La vida sustenta sólo a quien sirve a sus fines. Entonces, para los inmaduros no 
queda sino la resignación y la esperanza, como lo propone el Evangelio. 


Hoy, esas virtudes de renuncia ya no sirven y son sustituidas por el trabajo, virtud 
dinámica y productiva que implica el desarrollo de la inteligencia. Hoy no estamos ya 
en la precedente fase de espera y de subterránea maduración, sino en la fase de 
florecimiento de la vida que avanza. Después de la fase de incubación de la Edad Media, 
se llega a la de la realización. Ya no se pierde más tiempo en renuncias y en imponerse 
penitencias, sino que se trabaja y se produce, lanzando las bases del bienestar material, 
sobre el cual se pueda construir una nueva civilización. 


El Evangelio llegó a nosotros después de haber atravesado los tenebrosos siglos de la 
Edad Media, en la que la vida estaba reducida bajo una forma de desespero, al punto de 
ser concebida en sentido negativo, como una expiación de culpas innatas, como una 
prueba que soportar, en vista de que la verdadera vida, que era otra, después de la 
muerte, en el Cielo. “Es tanto el bien que me espera, que cada pena me causa deleite”, 
decía San Francisco. Entonces, la forma mental dominante respecto de la vida no fue la 
de fecunda actividad, sino la de absentismo y evasión, soñando, más allá de ésta, otra 
vida mejor, en la cual hubiese salvación. Respecto de la riqueza, el propio Evangelio 
había sugerido la actitud de la renuncia. La vida hoy nos dice: trabaja. Es verdad, 
también, que la vida actual no se puede valorizar, sino viviéndola en función de un 
futuro mejor. Pero es pernicioso desvalorizar la vida terrena que tiene su gran función 
constructiva, también en sentido terreno. Al hecho de concebir la vida en este sentido, 
se debe el progreso y la civilización, que son óptimos medios para concebir, también en 
el Cielo, un futuro mejor. No se sabe cómo es posible construir en el Cielo una 
humanidad de penitentes, que nada hayan sabido construir en la Tierra. 


El Evangelio pareciera aconsejarnos el desprendimiento de los bienes, proponiendo 
dejar fuera las posesiones terrenas y acumular otras en el Cielo, abandonándonos 
imprevistamente en las manos de Dios. A esta voz responde la de la vida con sus 
apremiantes necesidades materiales que no admiten dilaciones, y con sus severas 
sanciones contra quien no observa su ley de lucha por la sobrevivencia. Cristo conocía 
muy bien la realidad del mundo espiritual, en el cual Él vivía, dando la impresión de 
haber olvidado la realidad del mundo material en el cual, no obstante, al hombre le 
compete vivir. Para Cristo, el Cielo (S) estaba próximo y actual, pero para el hombre, 
situado en otro nivel evolutivo, aquel Cielo estaba lejano e irreal. Para éste, queda el 
hecho de la tremenda proximidad del mundo terrestre, aunque sea su deber y su bien 
procurar aproximarse tanto cuanto sea posible al mundo espiritual de Cristo. 


Cada uno de esos dos ambientes tiene sus leyes y hace descender lo alto hasta abajo en 
una inversión, que puede producir efectos opuestos a los deseados. El objetivo del 
desprendimiento es el de espiritualizarse, pero eso puede terminar en un mayor apego al 
dinero. Sólo el rico puede permitirse el lujo de desinteresarse de éste, porque lo posee en 
abundancia. Si él se torna pobre, he aquí que las necesidades de la vida lo asaltan y el 
dinero, que anteriormente para él significaba lo superfluo, se vuelve una cuestión de 
vida O muerte. Si antes, teniendo en demasía, podía hacer desprendimientos; ahora, 
teniendo poco, él debe ser apegadísimo si quiere sobrevivir. La necesidad de sobrevivir 
se lo exige. Es ley económica aquélla por la cual una cosa vale tanto menos cuanto más 
de ella poseemos, y vale tanto más cuanto menos de ella disponemos. En el primer caso, 
el precio de la mercancía baja; en el segundo, aumenta. Es una ley psicológica por la 
cual la privación aumenta el deseo y la saciedad lo extingue. En efecto, la prohibición 
que nos priva de una cosa, la torna más deseada. 


El Evangelio aplicado en nuestro mundo puede resultar contraproducente, porque la 
privación, en vez de producir el desprendimiento, puede producir un apego al dinero. Es 
en la pobreza y no en la riqueza que se aprende cuánto cuesta conseguirlo. Del mismo 
modo sucede con el ayuno y la castidad. Son los hambrientos los que piensan en comer; 
es la abstinencia forzada la que hace pensar en el sexo. Así, si el rico sigue el Evangelio 
y lo da todo a los pobres, él pasa de la abundancia a la necesidad, es decir, del 
desprendimiento al apego. El rico puede tener tiempo y energías para dedicarse a las 
cosas del espíritu, no el pobre que está preso en la preocupación avasalladora de 
procurar los medios para vivir. La verdadera pobreza, la indigencia, es un degradante 
rebajamiento al nivel de vida animal, que puede llevar a un retroceso involutivo y 
paralizar el desarrollo de la civilización. La verdadera pobreza es abyección en 
ambientes malsanos, es miseria también espiritual, es, sobre todo, negatividad 
destructiva de las construcciones de la vida en un nivel más alto, las cuales son las 
primeras en desmoronarse. 


Existe, además, otro hecho: si el rico es desprendido con su riqueza, no luchará para 
defenderla. Entonces, en un mundo de asaltantes, le robarán todo. Es necesario que él 
tenga un cierto amor por sus posesiones, que las cuide, que no las pierda y no sea 
degradado al nivel del pobre. Tal desprendimiento no sería considerado virtud, sino 
inaptitud y desinterés. La realidad es que la vida no recompensa de modo alguno a este 
rico, sino que lo degrada a posiciones de inferioridad. 


Ahora, ¿qué le sucede después que él quedó pobre? El Evangelio regula el asunto 
dándole tesoros en el Cielo. Ahora, éstos le servirán en el Cielo, pero no resuelven el 
problema terreno, que permanece sin solución. Y el Evangelio agrega también: a quien 
trabaja para el reino de Dios y su justicia, lo demás le será dado por añadidura, y por lo 
tanto, no debe preocuparse por el mañana. Estas palabras pueden hacer creer que la 
Divina Providencia interviene automáticamente proveyéndolo todo, de modo que basta 


dejarse servir. Así no sucede, las limosnas pueden no existir y, si existen, o caen del 
Cielo; éstas son inciertas y no garantizan lo necesario para dedicarse a otra actividad. 
Con tal incertidumbre no se puede trazar un plan de trabajo y seguirlo. Por el contrario, 
la Divina Providencia exige de nosotros un esfuerzo continuo para hacerla funcionar, 
con la búsqueda del benefactor y con la satisfacción de sus deseos, estando lista cada vez 
que requiera su ayuda. 


Vamos a considerar también lo siguiente: si para el rico sus bienes representan el fruto 
de un esfuerzo personal, porque las riquezas no caen gratuitamente, ¿será entonces justo 
que éstas sean gozadas por un pobre nada hace, y probablemente, nada sabe hacer para 
merecer aquellos bienes? Además de eso, paralizando aquel pobre el impulso de la 
necesidad, ésta ayuda lo instigará al ocio. Entonces, la limosna puede aupar la pereza 
petulante. La limosna puede animar a los pobres al parasitismo. ¿Estos, porque son 
pobres, irían al Paraíso, pero permaneciendo en el ocio, porque estarían provistos de lo 
necesario, mientras que los ricos que los sustentan con su esfuerzo irían para el Infierno 
por el simple hecho de ser ricos? Por cada santo que es enviado al Cielo debería haber 
un rico que en la Tierra lo mantuviese. Como se ve en la práctica, es necesario distinguir 
un rico de otro y un pobre de otro, porque no todos son iguales. El mismo Cristo moderó 
las palabras arriba referidas cuando dijo: “Quod superest date pauperibus”. (Lo que os 
sobra dadlo a los pobres”). Como se ve, el problema no es tan simple, tomando al pie 
de la letra algunos trechos del Evangelio. 


XI 
POBRES Y RICOS 


LA POBREZA EVANGÉLICA Y EL CORRECTO USO DE LA RIQUEZA. LA 
PROPIEDAD FUNCION SOCIAL. 


Vimos cómo el Evangelio enfrenta el problema de la riqueza. Veamos ahora cómo 
puede resolverlo el hombre moderno. ¿Cuál es la correcta posición que él debe asumir 
frente a la riqueza? 


La moral condena, justamente, el excesivo amor al dinero. Ahora bien, debe haber una 
razón para este amor. Antes de condenar, es necesario comprender. Hay dos hechos que 
explican y justifican este amor. 


1”) El hombre emerge de un durísimo pasado biológico, constituido por una batalla feroz 
por la sobrevivencia. Si él llegó hasta hoy, es porque enfrentó y venció en esa batalla. 


Pero, en las camadas profundas del subconsciente, quedó impreso el miedo originario de 
faltarle el alimento necesario para la vida, y se formó el instinto del asalto para 
apoderarse de todo. Éste es un impulso de defensa que deriva del miedo a la muerte, y 
representa, por lo tanto, el aspecto negativo del problema. 


2%) Pero hay también su aspecto positivo, constituido por la atracción hacia una vida 
siempre más plena y segura. Entonces, el instinto de ganar para poseer no deriva del 
miedo a morir, sino del deseo de crecer, impulso sano dado por la ley de la evolución. 


He aquí las dos formas de avidez básicas, agresiva e insaciable, emergente de profundas 
raíces biológicas, correspondiendo a la preeminente necesidad de avanzar, para 
liberarse, saliendo del AS, o para conquistar, subiendo hacia el S. Es de esta forma como 
la vida, en vez de llevar al hombre a abandonarse a las varias promesas de una Divina 
Providencia, lo incita a proveerse, por sí mismo, con su esfuerzo, a fin de garantizarse, 
en forma concreta, una seguridad cada vez mayor, y esto a un nivel evolutivo siempre 
más alto. Así, el hombre avanza, ya sea porque es acosado por el terror de su durísimo 
pasado, o porque es atraído por la esperanza de un futuro mejor. 


He aquí la conquista de los medios que constituyen la riqueza. Mientras que son 
necesarios para vivir y progresar, no pueden ser condenados por la Ley, porque son 
instrumentos de protección y de elevación de la vida. Entonces, aquella conquista 
representa una forma de actividad legítima, porque se ejecuta para la ascensión evolutiva 
deseada por la Ley, en obediencia a sus fines. De allí se deriva que es legítima la riqueza 
cuando constituye un medio para realizar la ascensión evolutiva. 


Así, la pobreza absoluta que, siguiendo el Evangelio, conduce a la renuncia franciscana, 
puede significar solamente una sofocación antivital y ser entonces condenable. Pero ésta 
se explica y se justifica porque fue compensada, cuando fue entendida y usada como 
medio de sublimación espiritual. Éste es el lado positivo del fenómeno en el plano 
súper-humano y, también, en el plano humano, tornándose correcto, en la medida en que 
el lado negativo del fenómeno se condiciona al plano súper-humano. De allí se deduce 
que el ejemplo de San Francisco puede ser imitado tan sólo por hombre superiores y 
maduros para tales sublimaciones, mas no por las masas hechas de individuos 
inmaduros, incapaces de ejecutar tales saltos hacia el frente. A éstos, entonces, no les 
queda otro trabajo sino el de glorificar al santo de lejos. Para los equilibrios de la vida, 
entre los sujetos que componen un consorcio social, tales casos no son admisibles sino 
como excepciones, como esporádicas búsquedas de nuevos modelos que, por eso, 
permanecen fuera de serie. Un pueblo formado de personas como San Francisco moriría 
de hambre. Hoy, tal ejemplo no sería ni siquiera comprendido, porque ya no subsisten 
las condiciones sociales que entonces justificaban aquel ejemplo. 


Así, si aquella pobreza evangélica es un caso extremo, que no dejó, sin embargo, de 
ejercer su función y puede desempeñarla aún en casos excepcionales, tal negación 
absoluta frente a la riqueza no puede asumirse como de virtud y justa posición para el 
hombre común. Valga, como prueba de esto, el hecho de que los religiosos franciscanos 
tuvieron que modificar su posición, quedando pobres como individuos, mas no siendo 
pobres en sentido colectivo, pues tienen posesiones como familia constituida por su 
Orden. Sólo así ellos pueden reinsertarse en nuestra sociedad, usufructuando sus 
productos, de los cuales deben pagar regularmente la adquisición o uso de otro. Para el 
hombre común, la justa posición moral frente a la riqueza no es el extremo practicado 
por San Francisco, es decir, la absoluta pobreza evangélica, sino el correcto uso de 
aquella riqueza. 


Si en el orden del universo la Ley quiere que el hombre ejecute su trabajo de evolucionar 
y Si, para ese objetivo, son necesarios los medios indispensables para vivir, entonces le 
pertenecen por derecho. El hombre iría contra la Ley si no usufructuase los medios de 
los que tiene necesidad para obedecerle, y la Ley estaría en contradicción consigo misma 
si no lo permitiese. De hecho, ella lo permite. Los reinos de la naturaleza están, 
jerárquicamente, dispuestos en posiciones subordinadas desde los inferiores hasta los 
superiores, esto con una doble finalidad: 


1) hacer que los inferiores se tornen útiles, como medios de vida, a los seres 
biológicamente más avanzados y colocados delante en la evolución, para que éstos la 
lleven adelante; 

2) empujar hacia adelante, en este camino evolutivo, a los seres biológicamente más 
atrasados, incluyéndolos en su propio orden y enseñándoles, así, a vivir en función de 
una organización más elevada. 


Por eso, la virtud de la renuncia, importante en el plano espiritual, se puede contraponer 
a la razón y a la finalidad aplicada al nivel biológico humano, si no se utilizan 
correctamente los bienes de la Tierra. Esa virtud pertenece a un plano evolutivamente 
más bajo, pero más accesible para las masas. Se trata de un trabajo más adecuado a su 
grado de desenvolvimiento, siendo ésa la lección que le compete aprender en tal nivel. 
Así no podemos enfrentar el problema de la riqueza en su excepcional posición, sublime 
virtud de la renuncia, si no en su aspecto normal y con aplicación, virtualmente, 
correcta. 


Cuando el Evangelio va contra los ricos, apunta al abuso y no al correcto uso de la 
riqueza, y esa condenación no alcanza, pues, el problema preciso que estamos 
abordando en este momento. Esto no significa que el Evangelio deje de ser verdadero y 
actual, también hoy, toda vez que se verifican los excesos por él contemplados. Pero 
esto no impide que el problema de la riqueza pueda ser colocado y resuelto diversamente 


en otros casos, de manera que, en vez de ser sumariamente condenados, sean 
disciplinados por una justa regulación del uso de la riqueza. 


Es necesario, pues, distinguir antes de proceder indiscriminadamente a una condenación. 
Sin duda, la riqueza puede ser objeto de codicia, fruto del fraude, de hurtos legalizados, 
de opresión y explotación del débil. Hay la riqueza ilícita, ensangrentada, maldita, por 
eso venenosa, que es un daño para la sociedad, porque es el producto de un usurpador de 
bienes. Es cierto que una riqueza relacionada con estos males es rechazada como 
perniciosa. Pero es también verdad que la riqueza puede ser fruto de laboriosidad, 
disciplina, esfuerzo e inteligencia. Así hay también la riqueza lícita, honestamente 
ganada, benéfica y bendita, que es una ventaja para la sociedad, porque es el producto no 
de la extorsión, sino del la laboriosidad productiva. Entonces una riqueza de este otro 
tipo es aceptada porque es útil a la sociedad y a la vida. 


De ese modo, el valor de la riqueza depende del uso que se hace de ella. Por eso, es una 
entidad neutra y, tan sólo, un medio un medio que puede asumir valores diversos 
conforme el fin para el cual se destina. También una daga, conforme el uso, puede ser un 
arma mortífera, aunque por sí sola sea una cosa inerte. Es en la intención del hombre, en 
la voluntad que dirige sus acciones donde está el bien y el mal, la virtud y el defecto, el 
merecimiento y la culpa, la verdad y el error. Con el dinero, se puede suavizar tanta 
miseria y evitar tanta desgracia, como a través de él se pueden cometer los peores 
delitos. 


Entonces, procurar mejorar las propias condiciones económicas mediante el trabajo 
honesto es algo lícito, sano y beneficioso. De ese modo, el bienestar es evolución, 
porque permite emerger del embrutecimiento de la esclavitud y de las limitaciones que 
la pobreza impone. 


Para huir a la inexorable condena del Evangelio, sin dejar de poseer, el mismo ha de ser 
interpretado en este sentido: ser rico no impide permanecer pobre de espíritu, para lo 
cual Cristo promete el Reino de los Cielos. Pobre de espíritu quiere decir: permanecer, 
mentalmente, desprendido de aquello que se continúa poseyendo materialmente. Se trata 
de una posición asumida, corrigiendo la parte negativa de la riqueza y transformarla en 
positiva, de tal forma que la posesión no sea condenación. Ahora, tal estado de alma se 
constituye, sin embargo, en un hecho interior, que por ser invisible y, por lo tanto, 
incontrolable, bien puede permitir que alguien finja ser desprendido hasta el punto de 
hacerse pobre de espíritu sin serlo verdaderamente y sin renunciar a nada en realidad. 
Hay, no obstante, la Ley. Para ella, lo que tiene valor son los hechos y no las palabras, la 
sustancia y no las apariencias, en virtud de la cual la hipocresía no impide que tales 
errores se paguen. 


La vida da, pues, al hombre el derecho de tener, pero ese derecho está condicionado por 
el cumplimiento de los fines de la Ley. En este sentido, se torna, por lo tanto, ilícita toda 
posesión de la cual no se haga buen uso. La Ley quiere la propiedad, pero disciplinada, o 
sea, sólo la legítima del administrador responsable que dé prueba de sabiduría. Se trata 
de una propiedad condicionada, pues, en realidad, no va más allá de un usufructo 
temporal, que dura tan sólo mientras se viva, hecha como instrumento para la 
realización de nuestra evolución. Se trata de un modo de concebir la propiedad en las 
antípodas del modo corriente. 


La vida no quiere la propiedad monopolizadora, explotación del prójimo, sino una 
propiedad con función social para el bien colectivo. Es sólo la propiedad del primer tipo 
la que el comunismo puede destruir, porque es maléfica en nombre de la justicia social. 
Pero si el comunismo hubiese encontrado una propiedad del segundo tipo --la cual 
deberá realizarse en los estados democráticos de la futura civilización—entonces el 
comunismo poco podría contra ella, aún en nombre de la justicia social. 


La evolución conduce a la destrucción solamente de aquella propiedad que trae daño 
colectivo por el mal uso que de ella se haga; no destruye, sino que, al contrario, 
consolida y perfecciona la propiedad que sea útil a la sociedad por el correcto uso que de 
ella se haga. La vida, en su sabio utilitarismo, no quiere la falta de rectitud en los 
negocios ni en el manejo del dinero, no quiere un daño social que, con su derroche de 
medios, provoca el improductivo devorador de bienes. 


Es por eso que, hasta en los países capitalistas, cuanto más se evoluciona, tanto más 
sufre restricciones a favor de los intereses de la colectividad el ilimitado derecho a la 
propiedad. Ocurre entonces que la ostentación de un lujo exagerado provoca reacciones, 
cuando a su lado se ve la miseria que impera, fuente de muchos sufrimientos. Los países 
democráticos respetan el derecho a la propiedad, admiten las diferencias económicas, 
fruto del trabajo y de la capacidad diversa, con una economía de consumo que lleva 
también a un mayor bienestar. Pero, los mismos países, cuanto más se civilizan, t6anto 
más son llevados a protegerse para que el dinero sea bien gastado, tanto por el individuo 
como por la colectividad, porque cada desperdicio acaba por tornarse una pérdida 
colectiva que debe ser compensada con mayor trabajo de todos. 


La tendencia de la evolución no es la de la abolición de la propiedad, método 
contraproducente, porque suprime el interés individual, sin el cual el hombre no trabaja. 
Éste es aún un individualista egocéntrico, inmaduro para saber vivir espontáneamente en 
estado colectividad orgánica. Así, él no puede llegar a aquel nivel sino a la fuerza, con 
formas de coacción policiales, contraproducentes porque están llenas de choques, 
opresiones y resistencias. Entonces, la tendencia de la evolución es, por el contrario, la 
de perfeccionar la propiedad, llevándola a formas más provechosas para el bienestar y el 
progreso de todos, sin acaparamientos ni privilegios individuales, pero con sacrificios 


individuales, compensados con ventajas colectivas que son también suyas. La evolución 
conduce siempre a un mejoramiento, a una creciente utilidad y es por ese hecho que la 
vida, que es utilitaria, acepta la propiedad. 


El comunismo quiso anticiparse demasiado a los tiempos, presumiendo en el individuo 
una madurez que no existe, una consciencia colectiva que lo torne apto para vivir en el 
estado orgánico, una consciencia aún por conquistar y de la cual se está todavía lejos. 
Aún así, el comunismo puede cumplir una función útil a la vida, porque como forma de 
imposición o de coacción, sirve de escuela que enseña a vivir en forma colectiva y, 
siendo una anticipación de un futuro hoy utópico, puede servir para lanzar en el mundo 
democrático ideales de justicia social que en éste eran desconocidas. 


Así, la evolución utiliza también el comunismo para acercarnos a sus metas más 
remotas, que no son ni las de éste ni las del capitalismo; la no abolición de la propiedad 
y la no ilimitada libertad hasta el abuso, sino la conservación y disciplina de esta 
propiedad. Se tiende, así, al caso límite en el cual el propietario es un administrador de 
los bienes que posee, responsable por su gestión frente a la colectividad. Se llega, de ese 
modo, al concepto de una propiedad que no es ya un mero derecho individual, sino una 
función social, sin que con ello esa propiedad sea abolida, como en el comunismo, 
saliendo de las manos del individuo que la posee. 


Entonces, el derecho a la propiedad es correcto como principio de responsabilidad, por 
el cual aquel derecho permanece, pero disciplinado por una responsabilidad, tanto mayor 
cuanto mayor es la propiedad. Es el concepto de función social que cubre cada vez más 
las varias actividades individuales, como ya habíamos visto ocurrir para el ejercicio de la 
autoridad. Se llegará, así, a confiar la suprema dirección de nuestra vida, no ya tan sólo, 
como sucede hoy, a los valores económicos, sino también a los valores morales. 
Entonces, el dinero será colocado en su justo lugar, lo que le corresponde como 
instrumento de vida y civilización, de progreso cultural y espiritual, de ascensión 
biológica, como lo quiere la Ley de Dios, en dirección a niveles de evolución siempre 
más elevados. 


XII 


EL IDEAL EN LA TIERRA 


EL IDEAL ES LA REALIDAD DE LA VIDA. LA MORAL DE LA HIPOCRESÍA. 
LA AUTORIDAD, FUNCION DE UTILIDAD COLECTIVA. LA POBREZA, 
MAL SOCIAL. ORGANIZAR EL TRABAJO PRODUCTIVO DE LAS MASAS. 


Para comprender mejor los tres precedentes capítulos, vamos a dar un ejemplo práctico. 
Un joven, hijo de padres millonarios, podría vivir de los bienes heredables. Decidió, por 
el contrario, vivir exclusivamente de su trabajo, para mantener a su familia. Con eso 
renunció a la herencia. El tiempo y las energías que sobraban de su trabajo que ría 
aplicarlo en una obra de carácter intelectual, no remunerado, con el mismo 
desprendimiento de quien cumple una misión. Estaba, por lo tanto, en paz con su 
consciencia. Él intentaba aplicar las palabras del Evangelio: “Procurar en primer lugar el 
Reino de Dios y su justicia, y todo lo demás os será dado por añadidura. No os 
preocupéis, pues, por el día de mañana”. 


Abandonando sus bienes, aquel hombre rico creyó que recibiría algún premio del Cielo, 
pero se halló pobre en la lucha por la vida. Si hubiese permanecido rico, le habrían 
sobrado bienes y energías, tiempo y medios que ahora le faltaban, para trabajar por su 
ideal. Ahora, por querer seguir el Evangelio, él se encontró en un estado opuesto a aquel 
espiritual, anteriormente señalado. ¿Sería, por eso, un fracaso? 


Él se desprendió de las riquezas, porque no habiendo experimentado necesidades, 
menospreciaba importancia del dinero. Pero, con la experiencia de la pobreza, fue 
aprendiendo la utilidad del dinero. La vida no nos quiere ignorantes de ninguno de sus 
aspectos, hasta de los considerados inferiores. Este conocimiento es necesario también 
para quien desea ascender espiritualmente y no puede alcanzar los grados más elevados, 
saltando los de abajo, sino que debe recorrerlos todos. El Cielo no puede constituirse de 
ingenuos, ignorantes de la realidad, sino de individuos que recorren todo el camino, 
conduciéndolos hasta allá, habiendo superado todas las dificultades que encontraron. En 
la Tierra, el idealista, mientras contempla y sueña, no puede perder de vista las 
imperativas necesidades de la vida, las cuales debe satisfacer como todos. En resumen, 
vivir el Evangelio no puede ser una fácil aventura. Caen en esta ilusión cuantos ignoran 
lo lejos que está el ideal de la realidad cotidiana, los que no consiguieron aún estructurar 
la espina dorsal, sin la cual cualquier superación evolutiva le faltaría el necesario punto 
de apoyo. 


Ahora, considerando este aspecto, es necesario no olvidar el lado opuesto de este 
asunto. Es evidente, el idealista que no vive los principios que sustenta con palabras es 
un hipócrita y, para no serlo, se torna necesario traducir en hechos sus afirmaciones. Y 
es también necesario reconocer que la experiencia que la experiencia de vivir con el 
fruto de su trabajo le enseño a aquel joven que eso lo había colocado en una posición 
más honesta, sana y viril que la anterior, siendo innegable el hecho de que entre las 
fuerzas de la vida, son las positivas y favorables las que mueven al individuo y no las 
negativas y desfavorables. Estos fenómenos están regulados por la justicia de la Ley de 
Dios, lo que significa la intervención de la Divina Providencia, siempre que el individuo 
haya actuado de manera que merezca su intervención. Nuestro joven puede, entonces, 
verificar que aquellas extrañas palabras del Evangelio eran verdaderas y demostrables, 
siempre que se cumplan todas las condiciones necesarias para ello. De hecho, a él nunca 
le faltó lo necesario, aunque fuese constreñido a someterse a una vida de esfuerzos y 
preocupaciones. Todo esto ocurre sin paralizar su trabajo espiritual. De ese modo, como 
resultado él alcanzó una posición más avanzada, en otro nivel evolutivo, la cual sería 
imposible si hubiese permanecido, exclusivamente, usufructuando la riqueza. 


Todo esto prueba que la realización del ideal en la Tierra no es fácil, sin ser, por eso, una 
locura que lleva a la muerte. Se trata de un trabajo muy serio y el idealista inexperto 
debe prever las dificultades que le esperan. Él puede creer que basta aplicar el Evangelio 
al pie de la letra para llegar luego a una bella vida ideal, cómodamente servido por la 
Divina Providencia; pero eso no sucede y queda desilusionado, porque se encuentra con 
la dura vida material. Para poder vivir aquella vida del espíritu, se haría necesario un 
ambiente civilizado, resultado de un largo trabajo, porque la civilización no se alcanza 
eximiéndose de la fatiga de construirla y huyendo del mundo, sino sumergiéndose en él 
y transformándolo con su propio esfuerzo. Para dedicarse solamente al problema 
espiritual es indispensable haber resuelto el problema material. 


Es necesario recorrer el camino de la ascensión paso a paso. En éste no existen atajos O 
posiciones que hayan sido conquistadas. El idealista simplón debe aprender que el ideal 
no es un juego y que la verdadera pobreza puede matar también al espíritu, porque puede 
empujar de nuevo al individuo hasta los más bajos niveles sociales, eliminando, de ese 
modo, todo el aliento necesario para las más altas manifestaciones de la vida. Se percibe, 
entonces, que la riqueza mantenía a aquel individuo en una posición privilegiada, fuera 
de la realidad; que su desapego no pasaba de ser una forma de inconsciencia del valor 
del dinero y de la realidad de la vida. Él, con renuncia evangélica, soñó con pasar del 
ocio del rico al ocio contemplativo del hombre espiritual, y no percibió que muchas 
veces es indispensable entregarse al trabajo, a la obligación que tiene el hombre común 
de ganarse la vida, sin muchas oportunidades para contemplaciones O evasiones 
prematuras a las altas esferas de la vida espiritual. 


De estas dificultades de vivir el ideal sobre la Tierra nace la consciencia de la cual están 
llenas las religiones. Tales dificultades de la enorme distancia existente entre decir y 
hacer derivan, a su vez, de la gran distancia que separa los principios propuestos por el 
ideal y los que en la Tierra son impuestos por la realidad de la vida, aquí gobiernan otras 
leyes. Se trata de dos sistemas, cada uno situado en un diferente nivel evolutivo, los 
cuales se niegan recíprocamente y no pueden evitar el choque cuando pretenden actuar, 
simultáneamente, en el campo experimental de nuestra vida. Ahora bien, la consciencia 
de tal antagonismo entre dos principios diversos coexistentes en la Tierra no sólo se 
explica, sino que también se reconoce como necesaria. Se trata, en efecto, de dos 
posiciones extremas del mismo fenómeno evolutivo que estamos viviendo: la más 
atrasada de un lado y la más avanzada del otro. En este trayecto, el hombre está en 
camino, es decir, en un proceso de transformación que va de una posición de grado 
inferior a otra superior. Él es forzado a vivir en el inevitable conflicto entre los dos 
extremos, contemporáneamente, entre los cuales se encuentra: el que está abajo, por 
principio de inercia, conserva el pasado; el que está en lo alto, por principio de 
movimiento ascensional, va en dirección al futuro. 


Situado en esta posición, el hombre, instintivamente, resolvió el problema por la vía de 
la menor resistencia, la de la hipocresía, dado que ésta es culpa al nivel del ideal, pero no 
lo es al nivel utilitario de las leyes de la vida en el plano común. Allá, donde aquello que 
es viejo no quiere morir y, si resiste, es tan sólo una razón de prudencia y de defensa, 
que desaconseja las aventuras en zonas de la vida no exploradas; allá donde lo nuevo no 
es aún sólido, porqué está naciendo en forma de tentativas y es incierto porque aún no 
ha sido comprobado por la experiencia; allá, donde todo esto se verifica, el hombre 
procuró una pacífica vía de convivencia entre las dos opuestas exigencias, dejando a 
cada uno el máximo posible de satisfacción. El problema consistía en hacer que el ideal 
permaneciese en la Tierra, su enemiga, donde aún debe cumplir su función. Es así como 
se llegó a escoger el camino de sostener en teoría el ideal, que se contenta con palabras, 
con nobles aspiraciones, pero al mismo tiempo propiciando en la práctica la realidad 
biológica, que se satisface, realmente, con una actividad sustancialmente provechosa. 


Con tal método, que parece contradictorio e hipócrita, se satisfacen de la mejor manera 
las dos opuestas aspiraciones, lo que representa, en las circunstancias de los hechos 
existentes, el mejor resultado posible. Éste consiste en el hecho de que tal contradicción 
implica una coexistencia, que permite al hombre cumplir un trabajo de asimilación, que 
significa alcanzar uno de los mayores objetivos de la vida, porque con tal método se 
realiza la evolución. Nada mejor se podría desear y obtener. Mientras el hombre finge 
perseguir el ideal, aunque sin conseguir vivirlo de verdad, él lo fija en la mente, lo 
absorbe en el espíritu, ejecutando así aquel primer trabajo de maduración interior que es 
necesario para llegar a la última fase, que aquélla de la realización concreta del ideal. 
De esta manera, con este juego entre apariencia y sustancia, él se va infiltrando 


progresivamente en la realidad biológica, hasta integrarse en el seno de ésta y a ella 
sustituirse, transfiriendo, de ese modo, la vida a un plano más alto. 


De esta manera, la vida puede orientar su recorrido evolutivo mediante la escogencia de 
una meta a alcanzar. Esto no es traición ni rechazo del ideal, pues éste es asimilado por 
grados, que es la única forma posible de asimilarlo. Si, al contrario, el ideal fuese 
asumido de una sola vez, en toda su plenitud, sólo podría funcionar como negación de la 
vida, tal como es en su actual nivel humano, lo que produciría efectos destructivos y no 
constructivos en sentido evolutivo. 


Por eso no debemos escandalizarnos si los cristianos -incluida la Iglesia- no aplican al 
pie de la letra el Evangelio. Pues éste se refiere a los malos ricos que hacen mal uso de 
sus riquezas y no proceden como buenos cristianos. Y si en el pasado hubo abusos, ¿qué 
se podía pretender de una humanidad de bajo nivel moral, inmersa en un estado de lucha 
que hacía que mucha elasticidad de consciencia fuese indispensable para sobrevivir? Las 
leyes biológicas no vacilan ni dudan en matar a quien no les obedece. Según ellas, el 
pobre es un vencido que no tiene derecho a la vida. A veces, somos tomados por un 
sentido de piedad al vernos como pobres ciudadanos del AS, encadenados a la 
animalidad, observando el drama del ideal caído en la Tierra, donde todo lo niega y lo 
sofoca, y al sentir cuánto cuesta vivirlo contra las resistencias de nuestro mundo. 


La pobreza puede embrutecer también al espíritu. Según las leyes biológicas, la pobreza 
no es una virtud, sino un defecto, un estado atrasado de subdesarrollo, la enfermedad de 
una colectividad que no ha sabido vencer. Esta es la realidad que la vida contrapone al 
ideal. La pobreza es miseria que conduce a lo bajo, mientras la riqueza puede ser base 
para el civismo. Así, el voto útil a la sociedad no es aquél de la pobreza, que crea a costa 
suya un parásito, sino el del trabajo productivo, que la ayuda a progresar. La pobreza 
puede ser una desgracia que merece ayuda, pero puede ser también el producto de la 
ineptitud, pereza o mala voluntad, una posición merecida para quien se rehúsa a la fatiga 
de la lucha por la vida. 


El mundo moderno cambia completamente de actitud frente al problema de la pobreza. 
No habiendo sabido resolverla en el pasado, el hombre se adaptó a considerarla como 
una fatalidad. El Evangelio llegó al extremo de proponerla como una virtud. Con tal 
interpretación se disfrazaba el mal, evitando, así, encararlo. Los pobres, paralizados por 
su inercia e ignorancia, por la inutilidad del esfuerzo, se fueron adaptando. Así, aquellas 
tristes condiciones, que seguían sin cambiar, se tenían como inevitables. Se recurría 
entonces a paliativos, como la esperanza de las compensaciones más allá de la tumba o 
como la limosna, que no resuelve el problema, porque deja al pobre en su miseria, 
mientras satisface la consciencia del rico, que así puede tranquilamente seguir gozando 
sus riquezas y hasta hacerse de benefactor. Para este fin servía también el Evangelio y 
ésta es una de las razones de su aceptación en el pasado. ¿Qué mejor que una religión 


que contenta a los pobres sólo con promesas de justicia en otra vida? Glorificados así 
como predilectos de Dios y plenos de esperanza -anestesiados, tranquilos, persuadidos- 
quedaban contentos con su pobreza. El problema estaba así resuelto, pudiendo los ricos 
preservar sus privilegios, además de la fama de personas religiosas y de bien. Qué 
esplendida solución! El mal no es eliminado, pero basta con que no moleste. Así todo 
está bien. 


Hoy todo está cambiando, porque la vida se fundamenta en otros principios. En el 
pasado, las directrices sociales eran determinadas por el individuo vencedor en la lucha, 
quien las determinaba en función de sus propios intereses. El individuo que conseguía 
ascender, venciendo a sus rivales, ejercía su dominio sobre todos, que, por ser menos 
fuertes, no tenían otra opción sino obedecer. Por eso regía el principio de autoridad que 
expresaba tal método de vida. Era el triunfo del individualismo. La sociedad estaba 
organizada, jerárquicamente, conforme el principio del comando y de la obediencia. 
Quien comandaba no debía presentar cuentas sino a sus superiores y tenía razón siempre 
frente a sus inferiores. Y, aún hoy, subsiste tal mentalidad entre los individuos menos 
evolucionados. 


El nuevo principio que hoy comienza a prevalecer es distinto. Hoy, la autoridad, el 
poder, incluido el poder económico del rico, no es un derecho conquistado por el 
individuo con su lucha e impuesto a los vencidos, sino una función social otorgada por 
la colectividad, es una acción delegada, un encargo que puede ser retirado a quien lo 
posee cuando no se ejecuta el objetivo principal de su función. El principio 
individualista egocéntrico es sustituido por el colectivista colaboracionista. Se trata de 
un utilitarismo no ya individual, sino de la sociedad, por el cual no se destruye, sino que 
se potencia aquel utilitarismo individual. Esto sucede porque la sociedad pasa del estado 
más o menos caótico del pasado al estado orgánico, en el cual cada elemento no lucha 
contra el otro, sino que se coordina con ellos para una mayor ventaja de todos. Entonces, 
hasta el trabajo se transforma en una función social, una actividad de interés colectivo y 
no ya de tipo individualista-separatista. Con ello el individuo nada pierde, sino que gana, 
porque es compensado su sacrificio a favor de los otros, con el sacrificio de ellos a su 
favor. 


Se trata, por lo tanto, de un método nada antivital, sino, por el contrario, altamente 
ventajoso para todos, luego que es aceptado por la vida y el hombre, de una manera 
inteligente, comprende la mayor potencia y resultados que se alcanza el individuo 
cuando no vive solo, sino organizado junto a todos los otros. También con este método 
se establece una jerarquía, la cual, sin embargo, no se basa en un comando impuesto, 
sino sobre la coordinación de todos, libremente aceptada porque son conscientes de su 
utilidad. Entonces muchas actividades se convierten en funciones de utilidad colectivas. 
Por esta razón, en la colectividad no se admite a quien no cumple la función que le 
compete y es expulsado quien dice ser quien no es y hacer aquello que no hace. Hay 


una acción de rechazo por parte del organismo social contra los elementos dañinos e 
inútiles. Entonces cae el tradicional sistema de la hipocresía, caen las máscaras, porque 
el fingimiento produce posiciones falsas que pesan sobre la colectividad que, por tanto, 
los rechaza. Nace así una nueva moral, consistente en no dañar al prójimo (pecado 
social). 

En tal régimen, el pobre no es un ignorante extraño que basta mantener quieto y lejos, 
sino un componente del organismo social que pertenece a cada uno, porque cada uno 
forma parte de él. Con la vieja psicología lo que era de la colectividad ere da todos, y 
por eso, se tenía como de nadie; por ello no había interés en defenderla, porque no se 
tenía como propio. Con la nueva psicología, aquello que es de la colectividad es de 
cada uno, y entonces también es mía porque yo soy uno de ellos, interesando a todos 
defenderla. He aquí, entonces, porque hoy la pobreza no es un hecho particular, sino un 
mal social que compete a todos, un mal de la colectividad, merecedor de serios 
cuidados. No es posible ser individualmente ricos en un país de pobres. Hoy este mal no 
se puede esconder más para no verlo y no se puede recurrir a paliativos sólo para 
calmarlo, sino que el problema hay que enfrentarlo para resolverlo. Hoy la pobreza es un 
defecto de los pueblos y no una virtud, y se lucha para eliminar este defecto. Es por ello 
que, en vez de consolaciones de ultratumba, y vanas limosnas o similares anestésicos, 
hoy se organizan las masas, educándolas para el trabajo productivo, dándoles la 
independencia económica que les permita ser autosuficientes, civilizándolas con elevar 
su nivel de vida y, cuando esto no sea posible, recurrir al medio extremo de la 
esterilización o control de la natalidad, para que la lepra de la pobreza no prolifere 
expandiéndose sin fin. 


Dice un proverbio chino: “Si queréis ayudar a un hombre, no le regales un pez, enséñalo 
a pescar”. He aquí los dos métodos: el de la beneficencia y el del trabajo para todos. 
Pero en el pasado era una obligación de los siervos y faltaba la técnica moderna, la 
organización económica, el desarrollo mental para conseguir el rendimiento actual. El 
problema no se resuelve con el rebajamiento general de los ricos para igualarlos al nivel 
de los pobres, sino con un elevamiento general de la producción y del nivel de vida, 
llevando a los pobres a la altura de los ricos. 


Hoy el problema de los pobres se torna gigantesco, porque no es ya el caso de unos 
pocos miserables a quienes se les da una limosna, sino que se trata de pueblos enteros 
hambrientos que, eliminadas las epidemias, luego se reproducen a velocidad 
vertiginosa. Hoy no hay la clase social pobre que asalta a la rica dentro de una nación, 
sino que hay una clase de pueblos pobres que amenaza a una clase de pueblos ricos, 
detentores de la civilización. Esta parte posee las armas, la cultura, los medios 
económicos, la organización social. La otra parte avanza, como una maciza mole 
demográfica en rápido aumento, dispuesta, para sobrevivir, a rebajar el nivel de vida de 
todos, y a destruir la civilización. 


Compete a los pueblos más civilizados controlar este aumento, antes que el mismo se 
torne insoportable para los recursos del planeta; les compete regular y canalizar tales 
manifestaciones hacia el trabajo productivo. Las naciones más avanzadas deberán 
cumplir esta función social que les compete y que la historia ya les impone con la 
difusión de las nuevas ideas de solidaridad entre los pueblos, ideas desconocidas en el 
pasado. La humanidad se encamina a sistemas de solución pacífica de los conflictos, de 
forma más inteligente y civilizada. No es empobreciendo a los ricos como se puede 
enriquecer a los pobres, sino haciendo a los pobres productores de riqueza para su 
ventaja. Es necesario sustituir el viejo método que no resuelve, el de la sustitución de 
clases, por el método de la colaboración entre clases. Aquél que más posee debe 
cooperar para la elevación, en todos los sentidos, de las clases más pobres y menos 
evolucionadas. 


XIII 
EL ORIGEN DE LA JUSTICIA SOCIAL 


LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA ECONÓMICO. EL TRABAJO COMO 
FUNCION SOCIAL. LAS ETAPAS DE LA REALIZACION DEL EVANGELIO 
Y EL DERECHO A ALEGAR DERECHOS. 


Con el afirmarse de los principios antes referidos nace un nuevo régimen de vida, en el 
cual no hay ya lugar para el rico ocioso, explotador del trabajo de los otros, porque se 
admite sólo al rico que cumple una función económica que el pobre no puede cumplir, 
una función complementaria a la de ellos, que a su vez, realizan una acción 
complementaria a la del rico. Esto es natural en una sociedad que llegó a su estado 
orgánico basado, no en la lucha, sino en su cooperación. En esta nueva sociedad, 
también el rico tendrá su legítimo lugar y representará en ella un valor reconocido, 
mientras cumpla las funciones que el pobre no pueda cumplir. Una de éstas es la 
importante acción de formar una clase realmente competente, con tareas de directiva, 
creadora de progreso en cada campo, elevando el nivel de vida que no está en la base. 


El régimen de lucha de todos contra todos, en el pasado, absorbía toda la energía y el 
interés humano, de modo que no quedaba margen para tener en su debida consideración 
el valor productivo del trabajo. La solución del problema económico no se puede 
obtener con el viejo sistema de la guerra entre ricos y pobres, sino con el nuevo sistema 
que canaliza todas las energías, no para la lucha, sino para el trabajo y la producción. 
Ésta es la posición sana que se armoniza con las más evolucionadas leyes de la vida, 
sobre todo con la de la justicia social, en la cual todo es ganancia. 


Sólo hoy, que la vida social contiene estos otros principios, es posible llegar a la 
solución del problema económico. El Evangelio no lo podía resolver, porque en aquella 
época el trabajo era tenido como una condena, propio de los esclavos, y no un medio de 
producción. Este trabajo no podía servir para nada como medio para elevar el nivel de 
vida del pobre. Tampoco podía resolver el problema el sistema del Cristianismo, con la 
limosna y la beneficencia. Éste es un medio para suavizar la enemistad entre rico y 
pobre, tornando menos difícil la convivencia, pero es un paliativo, no una solución. 
Permanece la incomodidad del pobre por su miseria y del rico que lo debe sustentar. El 
pobre, así, queda pobre y el rico lleva a cuestas un parásito improductivo, socialmente 
negativo. 


Hoy se puede plantear el problema de un modo más inteligente. En vez de derrochar 
energías preciosas para disputar los bienes existentes, éstas se emplean para producir. Se 
puede así arribar a una mayor abundancia, aún cuando no sea distribuida de manera 
igualitaria, cuando, por una mayor producción, hay mayor riqueza para todos, lo que 
elimina la miseria del pobre, su agresividad contra el rico y el peso de su parasitismo 
social. Sólo con el trabajo se puede liberar al pobre de la esclavitud de mendigar y al 
rico del mal de consumir sin producir. El trabajo es el nuevo y único sistema para 
resolver el problema económico, en sustitución de los otros sistemas, como la esclavitud 
y la beneficencia. Sólo así podrá adquirir el pobre la dignidad del ser humano y su 
independencia económica. Se evita, de ese modo, el ocio, que es un mal para todos, que 
si bien arruina al rico, arruina también al pobre que se hace mantener, quedando ambos 
igualmente parásitos. 


Tenemos pues el hecho de que una riqueza, sustraída al rico y subdividida entre muchos 
pobres no enriquece a nadie, dejando a todos en la miseria, quedando el rico también 
empobrecido. La vida exige un incesante abastecimiento que sólo puede ser 
proporcionado por una continua producción y no por una reserva que rápidamente se 
agota. La sociedad necesita de hombres libres y responsables, activos y autosuficientes, 
protegidos por todas las previdencias sociales y no de hombres mantenidos a costa del 
trabajo de otros. 


El problema no es tanto de distribución de la riqueza existente, insuficiente para todos, 
sino de producción, de este modo se puede resolver el problema de todos. He aquí 
entonces que el problema fundamental es el mismo y se resuelve del mismo modo, tanto 
para el capitalismo como para el comunismo, dado que se trata de una ley económica, 
superior a cualquier distinción de partido. Se trata de sustituir la fatiga de la lucha por un 
trabajo más pacífico y productivo, que representa un efectivo progreso en dirección a 
una civilización más avanzada. De este modo, se abre el camino para la conquista de los 
derechos del pobre. En una primera fase de este fenómeno, sólo el patrón tiene todos los 
derechos sobre el esclavo, que no tiene ninguno. En una segunda fase, es el patrón quien 
concede al pobre el derecho de ser beneficiado y éste lo acepta con el beneplácito del 


patrón. En una tercera fase, el pobre, con su trabajo, adquiere el derecho a su 
recompensa y trata al patrón de igual a igual. En una cuarta fase, la técnica tornará 
siempre menos pesado y más fecundo el trabajo del pobre, que se elevará a un nivel de 
vida siempre más alto, no sólo económico, sino también cultural y espiritual. 


El pobre podrá tener todos estos derechos porque primero habrá cumplido con el 
correspondiente deber de trabajar y producir. No podrá quejarse porque, al lado de él, y 
como él, también el rico trabaja y produce. Así, la injusticia del parasitismo es eliminada 
en ambos casos. Cuando decimos deber de trabajo productivo por la colectividad, no 
entendemos el deber del pobre, sino también el del rico, sino también el del rico, aunque 
sea en un campo diverso de especialización, como es necesario en un trabajo distribuido 
entre todos. Cada uno, para adquirir el derecho de pertenecer a la colectividad, debe 
ofrecer su propia contribución y cada uno debe hacerlo en el campo de su competencia. 
Se trata de un nuevo sistema de vida, en el cual la actividad de cada uno no es un trabajo 
de tipo individualista para finalidades egoístas, sino de un trabajo que se engrana en el 
de todo el organismo social, como uno de sus elementos constitutivos. Entonces, quien 
más comanda tiene más deberes y mayores responsabilidades; porque tiene más 
derechos dispone de mayores medios y conocimientos, al tiempo que le compete 
cumplir una función social de particular importancia como es la de dirigir y llevar 
adelante, material y espiritualmente, a todos los otros. 


Hoy se comienza a entender que el método del asalto a la riqueza, para robarla a sus 
detentores, es contraproducente, porque éstos saben defenderse; la tentativa es de 
dudoso éxito y resulta en una lucha arriesgada y destructiva para todos. En el pasado, 
cuando había dos perros disputando el mismo hueso, uno de los perros mataba al otro y 
se quedaba con todo el hueso. Hoy, se tiende a resolver el problema con el menor daño, 
buscando un segundo hueso, de modo que cada perro tenga el suyo, para evitar que uno 
tenga que matar al otro. Hoy, por el contrario, se convierte, razonablemente, este 
esfuerzo en el sentido de la productividad. Este sistema conviene al pobre, que por vía 
pacífica puede llegar al bienestar con menos esfuerzo y sin mucho arriesgar; y conviene 
al rico porque andando al encuentro del pobre y ayudándolo a trabajar y a producir, no 
corre el riesgo de ser liquidado por éste. Imponen las leyes de la vida que, para la 
solución de un problema, se escoja el camino del menor esfuerzo y mayor rendimiento. 
Se procura, por eso, alcanzar el mayor resultado posible, aquilatando el esfuerzo y 
evitando el menor dispendio de energía. 


Se tiende así, en los países más civilizados, a sustituir, en la conquista de la riqueza, el 
método del asalto con la violencia por el método pacífico de la organización del trabajo 
y de la producción. La vida, siendo utilitaria, ya tiende por su cuenta a esta 
transformación que mitiga la lucha, lo que responde al principio de que la evolución 
conduce a un mejoramiento. La tendencia es a reducir, cada vez más, el fatigante 
sistema de la fuerza, limitando, cada vez más, los irracionales desperdicios de energías, 


para alcanzar, con el mínimo medio, los mayores resultados. En este sentido, el 
Evangelio, que aconsejando el método del “ama a tu prójimo”, ha anticipado los tiempos 
modernos. 


Tal entrenamiento de la vida, en el plano humano, tiende al reagrupamiento en unidades 
siempre mayores, lo que implica conducir a la sociedad hacia el estado orgánico. He 
aquí que el Evangelio, enseñando, a través de la máxima del amor recíproco el sistema 
de la cooperación, conduce al mismo resultado. Todo ello confirma la ley de evolución, 
que lleva, ineluctablemente, a su realización. En esta línea de natural desarrollo de la 
vida su ubicó Cristo cuando inició su movimiento de justicia social, con su principio del 
amor, avanzando hacia un estado de recíproca comprensión y colaboración, lo que 
significa un estado orgánico y unitario de la sociedad. Es sobre esta misma línea de 
evolución donde se colocan los ricos hoy en día, que demostrando una mayor 
inteligencia, han entendido que para ellos es más conveniente proceder con justicia para 
con los pobres, favoreciendo su ascensión, que quedar expuestos a sufrir periódicamente 
la corrección de sus injusticias por medio de revoluciones sangrientas. 


De esta manera se verifica que hoy la lucha contra la miseria no es un fenómeno 
abandonado a la iniciativa esporádica de algún filántropo, que no conduce a eliminar el 
mal. Hoy, a la Divina Providencia, que hasta ahora no ha resuelto el problema, se 
sobrepone la organización social que provee, prevé, educa, regula la reproducción 
demográfica, dirige y hace rendir el trabajo, haciendo aquello que la Divina Providencia 
no pudo hacer. En la actualidad, encontrándose el hombre en un grado más avanzado de 
evolución, se puede llegar a una aproximación mayor que sus antecesores en la 
realización de la justicia, en una forma que, en los tiempos de Cristo, no era posible. El 
Evangelio marcó una primera etapa de este camino que avanza, y al cual suceden 
siempre otras fases más avanzadas. Es así como la Ley y los métodos del S se realizan 
cada vez más en la Tierra. Cristo supo dosificar su programa de acción en el mundo de 
entonces, pidiendo sólo aquello que en esos tiempos era posible exigir. Que Él hubiese 
actuado de forma correcta, lo ha demostrado la evolución, que ha traído aquel germen 
hasta las afirmaciones modernas, que, sin aquel precedente, no hubiera podido nacer. 


No se puede negar que todo el movimiento moderno a favor de la justicia social 
encontró su primer germen en el Evangelio. En el juego de las compensaciones para 
alcanzar tal justicia, Cristo introdujo, con sus afirmaciones, el factor espiritual. 
Apartando el hecho de que éste es un elemento lejano e incontrolable, queda el hecho de 
haber apoyado la teoría de la justicia social sobre bases que, a pesar de ser metafísicas y 
sobrenaturales, penetraban en la mente del pueblo. En efecto, Cristo ofrecía un nuevo 
poder a los desheredados, presentándoles un Dios que estaba de su parte, un Dios de 
ellos para su defensa. Los romanos tenían, para su propio servicio, los dioses paganos, 
dentro de una religión concebida para uso de la clase dirigente. En Cristo, los esclavos 
encontraron un Dios propio, un Dios de los siervos y de los pobres, opuesto al de los 


patrones y de los ricos. Así, la afirmación de que éstos debían ayudar a aquéllos se torna 
un principio religioso, un mandamiento de Dios, que, aunque no se realizara, ya 
representaba un derecho absoluto. Se formó así y quedó, aún en estado potencial, una 
carga mental de impulsos reactivos tendientes a realizar (como ocurrió con el tiempo) 
las afirmaciones de Cristo en materia de justicia social. Éstas establecían el deber, de 
parte de los ricos, de dar; y el derecho, de parte de los pobres, de recibir. 


Esta idea es como una semilla de Cristo dejada caer en la Tierra y que entró en la vida 
que después la desarrollo, una semilla convertida después en un árbol, destinado a dar 
sus frutos. Con ello Cristo trazó una trayectoria, en cuya trayectoria la humanidad se 
colocó y se moverá, siguiendo el recorrido hasta el punto de legada, que es la realización 
de la justicia social. También éste es un fenómeno en evolución, es un transformismo en 
continuo desarrollo. Todo es historia, y éste no es un hecho estático, sino un incesante 
devenir. Cualquier inmovilidad sería arrastrada por la corriente vital y universal. Siendo 
así, es fatal que las religiones nazcan y mueran, sustituyéndolas otras. 


He aquí entonces cómo se desarrolla la primera idea evangélica de la justicia social. Una 
vez declarado el deber de los ricos de dar, y el derecho de los pobres de recibir, breve es 
el paso de esta afirmación a otra que dice que, en el caso de que el rico no cumpla con el 
deber de dar, el pobre puede hacer valer su derecho de recibir, de modo que aquel deber 
sea cumplido. Por eso hoy vemos surgir la Iglesia de los pobres como surgió el 
comunismo. En el pasado, el pobre era un subdesarrollado, incapaz de hacer valer sus 
derechos, que debía contentarse con el Cielo, con lo cual, las clases adineradas lo 
consolaban. Hoy el pobre despertó, está más evolucionado ha tomado consciencia de 
sus derechos proclamados por Cristo, y está listo para hacerlos valer en la Tierra, sin 
ocuparse mucho del Cielo. Ante esta situación, Cristo puede ser considerado el iniciador 
de un movimiento milenario de redención de las masas. 


Breve también es el paso de esta afirmación a otra, por la cual, una vez reconocido como 
cierto en el individuo el derecho a la justicia social y de hacerlo valer para conquistar 
dicha justicia, debe reconocerse también el derecho de usar la revolución y la violencia. 
De aquel primer reconocimiento por parte de Cristo, surgió una nueva etapa, dándose 
luego todo lo demás. La realidad nos presenta entonces el siguiente fenómeno: La 
transición del principio de la justicia social, de la teoría a la práctica, es paralelo y en 
proporción a la adquisición, por evolución, de la cualidad necesaria para la realización 
de aquel principio. 


Esto es natural y conforme a los planes de la vida, porque no se puede admitir que las 
afirmaciones del Evangelio sean estériles, no aplicables y que tenga sólo 
compensaciones teóricas, limitadas a un lejano mundo en los cielos. Es natural y según 
las leyes de la vida que, apenas se formen la cualidad y las condiciones necesarias, 
aquellas afirmaciones del Evangelio deban alcanzar la fase de su realización. Si así no 


fuese, se debe admitir, entonces, que éstas no pasan de ser un discurso vacío para 
engañar a los ingenuos. 


Esto concuerda con las leyes de la vida que exigen la evolución hacia lo mejor y la lucha 
por realizarla. El hombre debe batirse para ascender. He aquí entonces que los 
principios del Evangelio para realizarse deben concordar con tales leyes y métodos de 
vida, lo que significa que deben cumplir con el deber de este trabajo de conquista. La 
vida no admite afirmaciones teóricas de derechos, a no ser como un antecedente al cual 
ha de suceder su realización práctica. La vida es positiva y constructiva y jamás se 
desarrolla en vano. El Evangelio está en su lugar en el tiempo, así como las 
reivindicaciones efectuadas por el hombre moderno en el campo de la justicia social 
están en su lugar en nuestros días. Entonces, el Evangelio se impone como una verdad 
también hoy, en esta fase de desenvolvimiento, en la que el mismo problema que ya 
abordó, es enfrentado de nuevo en una posición histórica completamente diversa, como 
es la fase de su realización. 


De esta forma, los hechos no quedan apartados y como teorías ante aquellas primeras 
advertencias del Evangelio, sino que lo valorizan dado los resultados de su desarrollo. 
De esta manera, el pobre de hoy puede encontrar en el Evangelio una autorización para 
la conquista de su bienestar, una legitimación de su esfuerzo por ascender. En el fondo, 
esto afirma su derecho a la vida, que ahora puede hacer valer, porque ha alcanzado su 
capacidad de conquista y el valor de luchar, y porque esto es aquello que las leyes de su 
nivel biológico exigen para conceder un derecho. En este nivel la justicia tiene que ser 
conquistada, porque ése es un principio del S que debe vencer, para realizarse, las 
resistencias del AS, y compete al hombre el esfuerzo necesario para obtener esta 
victoria. Cada ideal, para ascender en la Tierra, debe tener en cuenta las leyes del AS. 
Ésta es la realidad de la vida. 


Cuando no se tiene la fuerza de hacerlos valer, no se tiene el derecho de considerarse 
con derechos, ni de enfrentar el problema, porque la mente reacciona negativamente ante 
esta situación. Así, en el pasado, los esclavos eran objetos para ser poseídos por el 
patrón y no podían tener otro uso que éste. El obvio que un objeto no podía tener 
derechos. Solamente hora se admite que los dependientes puedan tener los derechos que 
han conquistado por la capacidad de hacerlos reconocer, como el caso de los derechos 
de la mujer. El más fuerte, por tanto, era todo, patrón de todo, por derecho divino, siendo 
esto reconocido jurídica y moralmente como justo. Y verdaderamente lo era porque las 
leyes de la vida le daban la razón; es decir, las leyes de su aún animalizado nivel de 
evolución. En el pasado, situado en las antípodas de la justicia social, se imponía la 
injusticia institucionalizada, que se presentaba con todas las apariencias de justicia, pero 
que en sustancia no era sino una injusticia organizada en forma de justicia, constituida 
por leyes exclusivamente a favor de una determinada clase social. Quien establecía las 
leyes y establecía cuál era la verdad era el vencedor, que por eso comandaba. 


En el pasado, el hombre era tan seguro de sí que en su orgullo se cría única criatura de 
Dios, objetivo de la Creación, Rey del Universo, con la Tierra como centro y el sol 
girando en torno a ella. Este hombre se creía tan importante que el único hijo de Dios 
habría sumido su forma corpórea para hacerse matar por él. Esto es lo que el hombre 
habría hecho a cambio del amor, para redimirse gratuitamente de sus propias culpas y 
salvarse a costa de otro. Tal hombre creía que todo había sido creado, plantas, animales 
y hasta las estrellas, estaba solamente al servicio de él, los primeros para alimentarlo y 
las segundas para alegrarle la vista. Si las aves hubiesen sido más fuertes, al punto de 
someter al hombre, ellas habrían creído que Dios hizo al hombre para servirles de 
alimento. 


Hoy, esta vieja forma mental se está desmoronando, para dar paso a nuevas 
construcciones. Cada período histórico es una fase de desarrollo y se puede representar 
como una faja que contiene el mayor número de ejemplares de un determinado tipo 
biológico. En los tiempos de Roma y de las invasiones bárbaras prevalecía el guerrero, 
primero para construir el Imperio, después para invadirlo. El Medioevo fue la era de los 
santos; el Renacimiento, la de los escritores y pintores; el siglo XIX, la de los genios de 
la música. Hoy la vida atraviesa la fase de la ciencia, que establece el predominio del 
positivismo y del sentido orgánico, representa una forma mental práctica y constructiva 
en cada campo, que va desde las expediciones espaciales hasta la organización del 
trabajo, la producción, el comercio, la economía de las naciones, derechos y deberes en 
la justicia social, etc. ¡Qué fase más avanzada alcanzará la vida en los siglos futuros! 


Concluyendo, el verdadero Evangelio, el más completo, es aquél representado no sólo 
por la forma que asumió en los tiempos de Cristo, sino el de todas las formas que asume 
con el transcurso del tiempo, ofrecidas por la vida que camina. Ésta tiene sus objetivos, 
y para alcanzarlos adopta principios y métodos diversos, se viste de varias formas, 
adaptándose a los tiempos y condiciones del ambiente. Su objetivo es realizarla justicia 
social, porque esto significa la realización del principio de justicia de la Ley, que 
representa el S, en dirección al cual avanza la evolución. Cristo expresó esta tendencia 
en una forma ideal y pacífica, de compensaciones ultraterrenas. Las otras revoluciones, 
incluso el comunismo, han expresado la misma tendencia en forma concreta y violenta, 
de compensaciones terrenas. Pero se trata del mismo principio de justicia social, que se 
va realizando cada vez más, como lo quiere la vida, pasando del Cielo a la Tierra, de la 
teoría a la práctica. 


Tal fenómeno no es una contradicción, sino una transformación, porque dentro de las 
formas sucesivas permanece un hilo conductor constante, que es el alma, el tronco, que 
en esta caso es la vida que avanza hacia una meta establecida, asumiendo formas 
diversas en cada fase de su desarrollo. Por lo general, se mira la forma, no la sustancia 
del fenómeno. Pero éste permanece igual, otrora con el Evangelio y hoy con el 


comunismo. Es siempre la justicia social que avanza, se trata siempre de la progresiva 
realización del mismo principio. Lo mismo sucede con las personas. Allí está el yo 
individual que es el alma del fenómeno, y funciona como hilo conductor constante, que 
permanece invariable aunque se cambie la forma, de niño a adulto, a viejo. También en 
este caso hay un solo fenómeno, que es la vida que camina. Cada forma representa una 
verdad diferente, la del niño, la del adulto, la del viejo, son tres fases de la misma 
verdad en evolución. 


Estamos en el mundo de lo relativo y nadie puede huir al transformismo. Entonces, de 
toda la verdad no vemos sino momentos sucesivos, y ésta está determinada por la suma 
de todas las verdades relativas, cada una de las cuales se va transformando en la 
siguiente. Ésta es verdadera en relación a su tiempo y ambiente, pero no es verdad en 
otro tiempo y en otro ambiente. En efecto, cuando a lo largo del camino de la evolución, 
una verdad queda superada, la vida la rechaza porque ya no le sirve más, busca otra, y 
la vieja verdad ya no resulta más verdadera. 


XIV 
LA ECONOMÍA DEL EVANGELIO 


EL EVANGELIO Y LA LEY. INAPLICABILIDAD DE LA DOCTRINA DE 
CRISTO A LA REALIDAD DE LA VIDA. EL EVANGELIO-SUICIDIO. LA 
IMPORTANCIA DE COMPRENDER. 


Después de haber procurado delinear la figura de Cristo en la primera parte de este 
volumen, seguimos con el análisis, ya iniciado en los cinco capítulos precedentes, de su 
doctrina expuesta en el Evangelio. En aquellos capítulos nos ocupamos del problema 
económico y de la justicia social. Estudiemos ahora el controvertido problema de la no- 
resistencia, también fundamental en el Evangelio, que también hoy es un tema de 
actualidad. 


Como el lector puede ver, no entramos en los detalles del Evangelio, sino que ponemos 
en evidencia algunos aspectos más sobresalientes y vitales, que interesan más al hombre 
de hoy. Nuestro objetivo no es ofrecer la habitual explicación del Evangelio, que repite 
lugares comunes, sino la de discutir y así entender algunos principios excepcionales allí 
propuestos, estudiando la aplicación en nuestro mundo moderno, aunque esto pueda 
parecer absurdo e irrealizable. 


Para arribar a este punto, hemos debido sobrevolar, en una visión de conjunto, las 
particularidades del Evangelio, para seleccionar, de la misma, los principios generales; 
hemos debido superar la interpretación hecha al pie de la letra, para alcanzar una visión 
de conjunto en el plano de la sustancia. Asumimos, entonces, como punto de referencia, 
no la leyenda o las tradicionales superestructuras mitológicas, método muy adecuado 
para no entender nada, sino la Ley de Dios que es una realidad biológica, un hecho 
positivo y un fenómeno constante, y por eso, experimentalmente controlable. 


Sólo así, ciertas contradicciones entre el Evangelio y la vida se pueden resolver, 
permitiendo que el aparente absurdote ciertos trechos de esa revelación sean 
comprensibles, según la lógica y de acuerdo a la realidad de la vida. La Ley ofrece la 
ventaja, a pesar del cambio de las formas, de permanecer siempre presente y actual en 
cualquier tiempo, de modo que un Evangelio comprendido en función de esa Ley puede 
permanecer verdadero y realizable, incluso en nuestro ambiente social, tan distinto de 
aquél de los tiempos de Cristo. Sólo así su doctrina puede permanecer viva y actual 
también en nuestros días. 


No se puede objetar que, refiriéndonos a la Ley, nos apartamos del Evangelio, porque 
también Cristo se refería siempre al Padre, que corresponde a la Ley. Por eso Cristo no 
puede entenderse sino en función de esa Ley, que es el Padre. Así, cuando hablamos de 
Cristo, hablamos de la Ley, porque ésta lo abarca todo; por tanto, no podría dejar de 
abrazar también a Cristo, cuya razón de ser es la de pertenecer al orden y a las normas 
de la técnica funcional establecidas en la Ley. Sobre este aspecto, Cristo nos da plena 
confirmación al colocarse en posición de total obediencia frente al padre. Es, por lo 
tanto, con la Ley, con la cual Cristo vive en constante relación, siendo ésta su 
fundamental punto de referencia. Y cuando Él expone su doctrina, nos muestra que 
primero comprendió la Ley para sí, después la enseñó a los otros, al tiempo que la aplicó 
primero para Él, dándonos así un ejemplo para que todos lo imitáramos. Des este modo, 
no se puede hablar de Cristo sin tener que hablar también de la Ley, porque ésta es la 
que nos da la llave para comprender a Cristo. 


En efecto, existe ningún fenómeno cuyo examen no nos lleve a procurar la ley. Los 
principios de ésta los encontramos en cada momento, porque ésta es la atmósfera en la 
cual se integra el funcionamiento de la vida. Que el hombre, con sus errores, busque 
desviar y detener la acción de la Ley no hay duda, pero tampoco hay duda de que, 
aunque lo crea posible, no puede lograrlo. Y cuando comienza a penetrar la Ley con los 
ojos abiertos, observando su estructura, toma un camino de búsqueda que no acaba 
nunca. Tratando los viejos temas con la vieja forma mental, se puede concluir creyendo 
que todo está dicho. Pero, cuando se investiga en el campo de la Ley, a cada paso se 
revela un nuevo horizonte. Cada vez creemos haberlo visto todo y luego comprobamos 
que aún hay mucho por decir. Se encuentra que no hay hecho que no entre en el campo 


de la ley, que no hay fenómeno cuyo desarrollo no contenga sus principios directivos, 
mostrándonos siempre nuevos aspectos. 


De esta manera, el Evangelio nos lleva también a la Ley, no pudiendo ser comprensible 
sino en función de ésta. Todos los hechos se correlacionan entre sí, reconducidos por la 
Ley a la unidad, de modo que se nos presenta cada uno como una ramificación del 
mismo tronco unitario. Por ello, no se puede tratar ninguno de ellos sin que se tomen en 
cuenta los hechos afines, que por ello están entrelazados, siendo necesario explicarlos, 
aunque en apariencia no estén relacionados con el Evangelio. Esto es lo que, 
precisamente, debemos hacer, si se quiere ser completos, exhaustivos y convincentes. 


ES 


Volvamos al Evangelio. HEscojamos entre sus puntos más significativos y 
controversiales, para tratar de entenderlos con la forma mental moderna, y así hacer 
posible su aplicación en nuestro mundo, a pesar de lo difícil y decepcionante por la 
incomprensión del tema. En el Evangelio encontramos, asociados por afinidad, dos 
gravísimos problemas: El de la no-resistencia y el de la no-previdencia para proveerse 
los medios necesarios para la vida. He aquí cómo se expresa el Evangelio: “A quien te 
golpee en una mejilla ofrécele la otra y a quien te robe la capa dadle también la túnica. 
Da a cada uno lo que te pidiere y no reclames lo tuyo a quien te lo robe”. 

Después de tales afirmaciones, el Evangelio explica cómo resolver las consecuencias de 
tales conductas: “No os preocupéis diciendo: ¿qué comeremos o qué beberemos, y de 
qué nos vestiremos?...Vuestro Padres celestial sabe que tenéis necesidades de todas estas 
cosas. Vosotros, por lo tanto, buscad sobre todo el Reino de Dios y su justicia, todo lo 
demás os será dado por añadidura. No os preocupéis, por tanto, por el mañana...NO 
acumuléis tesoros en la Tierra, acumulad, por el contrario, tesoros en el Cielo...Quien 
quisiere salvar su vida la perderá; y quien perdiera su vida por causa mía y del 
Evangelio, la salvará”. 


En el Evangelio estos conceptos no son expresados sólo en tales frases aisladas, sino 
que corresponden al espíritu de toda la doctrina de Cristo, en materia sobre la cual Él 
retorna con insistencia y claridad. No hay, por lo tanto, duda de que éste es su 
pensamiento. La hipótesis, entonces, de que éste fuese distinto no es aceptable. Excluida 
toda posibilidad de evasión, debemos, por lo tanto, aceptar este pensamiento tal cual es. 


Ahora, no hay hombre alguno, que aunque conozca poco la realidad de la vida, no vea 
inmediatamente la inaplicabilidad de tales principios en nuestro mundo. Es un hecho 
positivo y de cotidiana experiencia, que la vida en la Tierra se basa en la ley biológica de 
la lucha; es decir, sobre una moral muy distinta, que es la del más fuerte, para la cual 
quien más vale es el vencedor. Entonces, quedamos estupefactos frente a una propuesta 
absolutamente contraria a los métodos seguidos por la vida en su normal 


funcionamiento. Es un hecho que los métodos aconsejados por el Evangelio, en la 
práctica, son desastrosos para quien los adopta. Pero, entonces, ¿cómo es posible, sin 
son propuestos por una fuente tan autorizada, que más bien revelan una total ignorancia 
de lo que es nuestro ambiente terrestre? 


¿Qué economía es ésta del Evangelio? ¿Cómo pudo Cristo proponer una conducta que 
está en las antípodas de la realidad de nuestra vida y de las leyes que la regulan, y siendo 
ésta, además, deseada por Dios? ¿Cómo pudo Cristo haber cometido el error de 
guiarnos por una ruta contraria, llevándonos a la ruina, aconsejándonos métodos 
inaplicables, que están en plena contradicción con aquello caracteriza al mundo en el 
cual vivimos? No hay duda de que en este aspecto en Evangelio se nos presenta como un 
absurdo; pues, de ese modo, el ansia que indujo a Cristo a hacernos ascender del AS al 
S, no es sino una fiebre de superación que lleva a la renuncia. Así, en vez de servir para 
la evolución, el ideal se convierte en algo destructivo y antivital y, por lo tanto, tenemos 
el deber de rechazarlo. 


Veamos cómo funciona la vida, cuáles son sus leyes y métodos. Para ésta, el asalto y la 
guerra son un medio normal para medir, con la victoria, el valor de los individuos y de 
los pueblos. La economía del mundo se basa en el cálculo egoísta del “do ut des” (doy 
para que me des). En biología, el organismo que no sabe luchar y vencer contra el asalto 
de un microbio es un débil, un enfermo, que la naturaleza procura eliminar. En el campo 
social, ¿exalta el Evangelio como cualidad muy perniciosa ceder frente a un enemigo? 
Pero, entonces, ¿está el Evangelio contra la vida? La defensa en la lucha es un impulso 
sano, vital, es la posición biológicamente justa, mientras que hacer lo contrario es 
debilidad, enfermedad, una posición biológicamente dañina. De hecho, la vida trata 
como a un vencido a aquél que no sabe resistir en la lucha y, porque es un vencido, lo 
condena a sufrir consecuencias dolorosas, para que aprenda a resistir, luchar y vencer. 
Esto es lo que la vida quiere y lo que nos enseña a hacer en el nivel biológico en el que 
vivimos. Es una locura pretender que el hombre pueda vivir según otras leyes en un más 
alto plano evolutivo, superior al que hoy le corresponde, de acuerdo al camino recorrido. 


La contradicción entre los dos sistemas de vida es evidente e insanable. La distancia 
entre la doctrina ideal de Cristo y la realidad de la vida es demasiado grande para que los 
dos sistemas puedan aproximarse y conciliar. Entonces, ¿cómo se resuelve en la 
práctica el problema? Se ha rodeado esta dificultad con una escapatoria. Habiéndose 
topado con la inaplicabilidad del Evangelio, debido a su opuesta estructura a nuestras 
leyes biológicas, sus seguidores lo aceptaron y predicaron como teoría ideal, sin 
aplicarlo en la práctica. Tal es el método vigente, el de la hipocresía. Es necesario, sin 
embargo, reconocer el mérito de haber permitido al Evangelio, sobrevivir en la Tierra, lo 
que no hubiera sido posible si hubiese sido tomado en serio. Si la vida permitió tal 
solución, esto significa que era útil, no habiendo otra alternativa posible, dado los 
elementos en juego. 


Pero con tal solución, la contradicción permanece, con el agravante de la incomprensión 
y de la mentira. Tal solución no es honesta. Quien quisiera ser honesto no resuelve el 
problema por la vía de la escapatoria, sino que lo enfrenta sinceramente. Entonces, o el 
Evangelio es verdadero y aplicable; o, si no lo es, entonces lo rechazamos abiertamente 
y con pleno derecho. Quien es honesto jamás usa el método de predicar el Evangelio 
como verdadero para luego no aplicarlo. 

Nos preguntamos entonces: ¿Será posible que el Evangelio no sea verdadero? En estas 
condiciones, la primera cosa que debemos hacer es la de procurar comprender. ¿Estas 
contradicciones e incompatibilidad no dependerán del hecho de que el Evangelio parece 
una utopía sólo a nuestros ojos miopes, en tanto que contiene grandes verdades? ¿No 
será que tales principios nos parecen absurdos solamente porque fueron vistos por 
nuestro mundo en relación con su nivel evolutivo y con su forma mental? Es cierto que 
un Evangelio, vivido en su plenitud por un hombre común, en el ambiente terrestre, 
parece un suicidio. Será que esto se corresponde con la verdad? ¿O hay en el problema 
otros elementos que se nos escapan y que lo transforman? Lo que nos hace pensar de 
esta forma son las decididas afirmaciones de Cristo, que ciertamente, debía saber mucho 
más que nosotros, que no logramos comprender. 


ES 


Es necesario comprender lo que Cristo quería decir para realizar su doctrina en nuestro 
mundo, aún tan diverso de ella. Igualmente es necesario entender cómo podía Él hablar 
de aquel modo y por qué, poniéndose en contradicción con nuestras leyes biológicas. 
Esto que puede hacer aparecer al Evangelio como un absurdo irrealizable, porqué está en 
contradicción con aquella realidad, son las consecuencias catastróficas a las cuales, en la 
práctica, se puede conducir cuando se aplica sin entenderlo. Es éste el hecho que 
justifica el método de la hipocresía, induciendo a recurrir también a aquellos pocos, 
habiendo tentando vivir el Evangelio, quedaron espantados con las consecuencias 
prácticas de tal tentativa. Así, fuimos conducidos a la híbrida posición de la mentira, 
exactamente cuando más era necesario apartarnos de ella. 


El Evangelio, en este caso, representa una técnica económica sutil, que es necesario 
entender y saber manejar, si no se quiere que el uso errado del mismo nos lleve a 
resultados negativos. Si se afronta el Evangelio sin discernimiento, con la común forma 
mental, propia del nivel evolutivo humano, otros resultados no se pueden obtener. De 
ello culpamos al Evangelio y no a nuestra ignorancia. Se termina por rechazarlo, 
mientras que, como hoy, es tan necesario a la vida, que exige una doctrina 
inteligentemente comprendida y que pueda vivirse conscientemente. 


Es necesario, entonces, entender que el Evangelio es una expresión de la Ley, que 
contiene verdades válidas para todo tiempo y lugar. De allí que, comprendiendo su 


sustancia, el Evangelio puede conservar su actualidad y ser vivido también hoy, en vez 
de ser aparado como si fuera una doctrina irrealizable. Por la misma razón que lo hace 
necesario en los nuevos tiempos, nuestro objetivo es hacerlo revivir hoy, mientras está 
amenazado de morir. Sólo un Evangelio comprendido en relación a las leyes de la vida, 
tal como las vemos funcionar, puede ser aceptado en nuestro mundo moderno. Tal 
comprensión es el objetivo que aquí nos proponemos alcanzar. 


El Evangelio expresa otro tipo de economía, diversa de la humana, regulada por otras 
leyes, adaptada a otras posiciones biológicas y morales, para otros modos de 
comportamiento. Pero, entonces, si existe este otro tipo de economía, anunciado por el 
Evangelio, ¿cuál es la ley que lo regula? Tratemos de entender el fenómeno, 
observándolo. 


¿Cuál podrá ser el significado de una tan categórica proclamación de aquello que en la 
Tierra es utopía? ¿De qué manera será posible, como dice el Evangelio, obtener los 
medios para sostener la propia vida, gratis, con limosnas, sin luchar, sólo con la 
búsqueda del Reino de Dios y su justicia? ¿Tal método en la Tierra no lleva a la ruina? 
¿Si se encara el problema con una visión más vasta, diferente, llegaremos a una 
conclusión distinta de la que en principio se nos presenta? 


Es cierto que no podemos pretender que la ley biológica del planeta agote todas las 
posibles realizaciones de la vida a lo largo de su camino evolutivo. De allí que se 
necesita admitir la posibilidad de diversos ambientes, leyes y relativos tipos de 
economía de la vida. Siendo así, el punto de referencia del Evangelio puede ser un 
plano evolutivo más avanzado que aquél que llamamos Cielo, y que los dos tipos de 
economía biológica son propios de de dos planos evolutivos diversos, ambos 
verdaderos, pero cada uno en relación a su propio ambiente. He aquí, entonces, que el 
absurdo y la contradicción referidos arriba, quedan resueltos, explicados y, de este 
modo, desaparecen como tales. El plano evolutivo humano nos presenta la economía del 
AS, que a este ambiente se adapta; mientras que la economía del Evangelio pertenece al 
plano evolutivo súper-humano, de tipo S, al cual está relacionado. Es por ello que son 
tan diferentes, opuestas y antinómicas. Si el Evangelio en la Tierra parece una absurda 
utopía, una inversión de la economía del mundo, es porque representa la economía del 
Cielo. 


Se trata de comprender qué es y qué significa, es decir, en qué consiste, cómo puede 
existir y cómo funciona una economía basada, no sobre los valores materiales terrenos, 
sino en otro tipo de valores, espirituales y eternos. Esto nos lleva a entrar en las 
particularidades del tema. Por ello, estamos obligados a afrontar separadamente los dos 
problemas: el de la no-resistencia y el de la no-previdencia, lo que será hecho en dos 
capítulos distintos, profundizando en cada uno de ellos sus respectivos argumentos. Así, 
trataremos, en primer lugar, el de la no —previdencia, desarrollando el concepto ya 


mencionado de las dos economías. Después hablaremos de la no-resistencia, para luego 
tratar de un problema afín, esto es, el de la violencia. 


XV 


VALORES TERRENOS 


El problema de la no-previdencia. Objeciones y aclaratorias. El nuevo tipo de 
técnica proteccionista y los dos métodos de la vida. Los correspondientes dos tipos de 
economía: la del involucionado y la del evolucionado. Los relativos sistemas bancarios 
de administración. 


En el trecho del Evangelio referido en el capítulo precedente, Cristo revoluciona las 
naturales normas de la previdencia, orientadas a que no nos falte lo necesario en el 
mañana, dejando eso en las manos de Dios. Esta evangélica falta de previsión resulta de 
cuatro afirmaciones contenidas en el pasaje citado. La primera se refiere a dar también la 
túnica a quien nos pida el manto. La segunda dice dar a quien nos pide, y no reclamar 
nada de lo propio a quien nos lo quitare. Esto significa quedar despojado de todo. La 
tercera se refiere a no acumular tesoros en la Tierra. La cuarta concluye diciendo que si 
quisiéremos salvar nuestra vida la perderemos. Esto quiere decir que no la debemos 
salvar. Resultado final: Perder todo, quedar sin medios y sin vida. 


El relato es claro. Cristo dice que no nos preocupemos, lo que es una invitación a no ser 
previsivos. No hay razón para hacerlo cuando el mañana no nos interesa. En la Tierra, 
esto se llama imprevisión, que es el defecto de los inconscientes, que la vida castiga 
haciendo que les falte lo necesario, El hombre común, delante de la palabra de Cristo, 
sabe bien, por la dura experiencia, que el mañana arribará y que si no ha tomado 
previdencia con tiempo, lo pagará caro. De allí que el contraste entre el Evangelio y la 
realidad es la natural desconfianza que tales consejos provocan. Es inconcebible en la 
Tierra una categoría tal de imprevisores que, sin preocuparse, sean gratuitamente 
provistos de todo. 


Pero Cristo, previendo las objeciones que sus audaces afirmaciones provocan, porque Él 
mismo reconoce la presencia de las necesidades materiales para el hombre, ofrece una 
solución que en la práctica parece aún más extraña que las mismas afirmaciones. Para 
escapar a las desastrosas consecuencias de tal imprevisión, Cristo nos ofrece un remedio 
con mediante el siguiente racionamiento: Mirar, nos dice Él, que no estáis solos, pues 
hay un Padre que lo provee todo. Entonces, el problema de las necesidades materiales se 
resuelve, no afanándonos por proveer nuestras propias necesidades, sino viviendo como 
quiere el Padre, según su justicia, como se debe en su Reino. 


La afirmación es grandiosa, de dimensiones cósmicas, tanto que quedamos arrebatados 
cuando se consigue entenderla como una realidad. Pero, en general, no se llega a tanto, 
inmersos, como se está, en la miseria de las competiciones cotidianas. ¿Cómo llegar a 
imaginar una solución, estableciendo relaciones de tal dimensión? Entonces, más bien 
nos preguntamos: ¿Y si el Padre no provee? Se trata de una fuente de abastecimiento 
demasiado extraña y lejana para ser controlable, de modo que podamos confiar en ella. 
Ante esta situación, aunque pudiéramos reclamar derechos, no hay medios para hacerlos 
valer. Nuestras necesidades son terminantes y llegan inexorablemente. Este sistema de 
recurrir al Padre es, de un modo cierto, muy extraño para procurar vivir. Asimismo, este 
método de la gratuidad de los bienes, por medio de la cual se pueden obtener las cosas 
por añadidura, no conquistadas, ofende el natural sentido de la justicia. Esto contrasta 
con el hecho de que la realidad, a cada paso, nos prueba que nada se obtiene gratis, de 
allí que tales afirmaciones resulten inaceptables porque son inverosímiles. 


Pero, en vez de perdernos en el laberinto de tales objeciones y contradicciones, tratemos 
de entender. Primero que todo, el Padre, para conceder Su ayuda, pone condicioOnes, y 
esas son de alto valor moral: “Buscad el Reino de Dios y su justicia”. Ahora, el Padre, 
para quien verdaderamente ha comprendido la situación, no es una construcción ideal, 
fuera de la realidad. Él es la Ley, que siempre está viva y actuante entre nosotros y en 
nosotros, de modo que es posible, experimentalmente, controlar Su presencia y los 
efectos en cada lugar y momento. Entonces, recibir la ayuda del Padre por añadidura, no 
significa una arbitraria dádiva no merecida, sino haberla ganado con la observancia de la 
Ley; es decir, comportándose disciplinadamente encuadrados en su orden. He aquí, 
entonces, que aquellas palabras de Evangelio adquieren un significado concreto, muy 
comprensible y correspondiente a la justicia. 


Hay, de ese modo, un hecho nuevo. Los principios de la Ley son expresados y revestidos 
de fuerzas en movimiento, cuyos equilibrios y desplazamientos son exactamente 
delineados, calculados y dirigidos por una organicidad inviolable. Todo esto es 
necesario, pues si el universo no estuviese dirigido por esta Ley, se desmoronaría en el 
caos. Así, recoger los efectos de las causas accionadas por nosotros, es fatal y, por lo 
tanto, garantizadas. De esta forma, podemos tener la seguridad del pago de todo lo que 
hayamos ganado. Esta seguridad constituye el derecho de obtener la recompensa 
merecida; es decir, la ayuda del Padre, cuando se ha vivido según Su justicia, aplicando 
Su Ley. Todo esto es automático, seguro, justo, sin arbitrios, necesariamente 
determinista, con resultados exactamente calculables. 


Ahora que hemos comprendido que buscar el reino de Dios y su justicia, en la práctica 
significa vivir con rectitud, debemos admitir también que el hombre honesto 
espontáneamente cumple con su deber de trabajar. Entonces, quien cumple tal deber, 
aunque no se preocupe por el mañana, difícilmente le faltará lo necesario. He aquí 


entonces que, al comprender el mecanismo de la ley y se vive según su orden, el 
problema de las necesidades materiales, que tanto nos atosiga, tiende a quedar, implícita 
y automáticamente resuelto. 


Así, el “No os preocupéis por el mañana”, como dice el Evangelio, asume otro 
significado. Esta frase no quiere decir imprevisión, sino, más bien, un modo distinto de 
previsión, guiada por otra técnica y realizada en función de otros puntos de referencia. 
Así, vemos que el Evangelio no sostiene la imprevisión, sino que quiere eliminar en 
ansia que, frecuentemente, acompaña el ejercicio de la previsión humana. Cristo nos 
dice que para ser previdentes no es necesario estar preocupados. Con ello Él quiere 
liberarnos del ansia que frecuentemente incluimos en nuestro trabajo, y que es una 
fuerza negativa y contraproducente, una nube negra que oscurece la comprensión y 
entorpece las directrices, disminuyendo la productividad. 


El Evangelio, de hecho, habla sólo de preocupaciones, no de imprevisión. Somos 
nosotros los que tomamos la triste actitud de asociar los dos hechos, previsión y 
preocupación, por las duras condiciones de vida a las que estamos obligados. El 
Evangelio quiere quitarnos el peso de la segunda cualidad, sustituyéndola con la 
confianza, que hace el trabajo menos fatigoso y más productivo. Quien conoce la Ley, 
sabe que realmente funciona, que podemos contar con ella, tener la seguridad de que 
una vez que se ha puesto a funcionar en las condiciones requeridas, los efectos que 
vendrán en forma de ayuda a la vida están garantizados. Quien comprendió la técnica 
funcional del fenómeno sabe que la promesa del Evangelio, por extraña que pueda 
parecer, será mantenida. 


ES 


Este sumario encuadramiento del problemaza nos hace pensar que nos encontramos 
frente a un nuevo tipo de técnica protectora, que la vida usa en su defensa a lo largo de 
la escala de la evolución, cuando sus cambiantes condiciones de ambiente, debido a un 
más avanzado grado de civilización, lo permiten. Nos proponemos, ahora, profundizar 
en el conocimiento de esta técnica, observando la estructura y el funcionamiento, en 
relación con aquella que más conocemos, porque es ésta la que la vida usa para 
protegerse en nuestro nivel evolutivo humano. 


Se trata de dos métodos de vida, diversamente progresados y perfeccionados, que son 
dos modos de resolver el problema de la sobrevivencia: El primero con las 
características de la lucha, desorden, incertidumbre y fatiga, que tanto más se acentúa 
cuanto más se desciende en la evolución: el segundo, con las características de 
tranquilidad, orden, seguridad y facilidad, que tanto más se acentúa cuanto más se 
asciende con la evolución. Este examen nos permitirá comprender la lógica de la utopía 
evangélica, el profundo significado de tan extrañas afirmaciones, mostrándonos la 


posibilidad, también en la Tierra, de su práctica aplicación. Podremos así transportar el 
Evangelio de su nebuloso terreno de la poesía y la fe, al terreno sólido de la realidad 
vivida. Podremos también, conocer, en relación al mundo en el cual nos encontramos, 
aquello que en realidad es el reino de Dios, al cual el Evangelio tanto se refiere. 


Se podría objetar que, precisamente por esta diferencia de nivel evolutivo, tal nuevo 
método no es aplicable en la Tierra, donde la vida no puede manifestarse sino en forma 
proporcional al grado de evolución alcanzado, que es aquél que establece cuál debe ser 
la ley de los elementos que están situados en este nivel biológico. Ahora, es este mismo 
hecho el que nos dice que cada individuo sólo puede estar sujeto a la ley de su plano de 
evolución y no a ninguna otra, mientras pertenezca a un determinado tipo de ley, según 
la cual funciona la vida del individuo; lo cual hace que éste sea un hecho estrictamente 
personal, ligado al grado de desarrollo alcanzado con su esfuerzo e independiente del 
obtenido por otros. 


Ahora, ninguno puede impedir que de la masa de los involucionados emerjan casos 
aislados de evolucionados, lanzados por la vida anticipadamente, hacia el futuro para 
sondearlo, precisamente con el objetivo de intentar una realización de superación. Así, 
tales evolucionados deben estar sujetos a las leyes de sus planos y no a aquella de las 
masas involucionadas, que también deben quedar sujetas a la ley de su plano. Esta es la 
razón del contraste que habíamos explicado anteriormente entre la ley humana de la 
gente en la Tierra y aquélla súper-humana expuesta por Cristo. Se trata de individuos 
pertenecientes a diversos planos de evolución, dirigidos, por lo tanto, por leyes diversas, 
y por eso, contrastantes. 


La idea del Cielo, del Reino de Dios, en términos positivos y racionales, significa altura 
ganada a lo largo de la escala ascensional de la evolución, dirigida hacia el S. Esta es la 
razón de que pueda haber individuos cuya ley natural, la que corresponde a sus 
cualidades y nivel biológico, sea el Evangelio, es su técnica de defensa y su extraña 
economía basada en el dar, en vez de en el quitar. Es la economía basada en el acumular 
tesoros en el Cielo en vez de sobre la Tierra, en el perder la propia vida para salvarla; es, 
en fin, la economía basada sobre el no preocuparse por el mañana, sino sólo en el hecho 
de buscar el Reino de Dios y su justicia, esperando que todo lo demás sea provisto por el 
Padre por añadidura. 

Ahora, también en la Tierra, para los individuos que llegan al nivel del Evangelio, éste 
puede ser puesto en acción y funcionar como ley de vida y su normal método de 
defensa, como lo es la ley de la lucha para los individuos menos progresados. Así debe 
ser en el orden universal, porque cada individuo se encuentra ligado a la particular ley 
que corresponde a su naturaleza. El involucionado, al menos hasta que no evolucione, 
no puede aplicar el Evangelio, porque ésta no es la ley de su plano, y, por lo tanto, en 
sus manos no puede funcionar. Para que esto pueda acontecer, se requiere poseer una 
estructura adecuada, y si no la poseyera, necesita construírsela evolucionando. Se trata 


de una lenta y fatigante conquista, como es justo que sea en el orden universal, que no 
funciona por saltos, sino por grados, preparando todo para una lenta maduración. 


De hecho, esto es lo que vemos suceder. El cristiano, colocado frente a la encrucijada 
del Evangelio-suicidio (crucifixión), y el Evangelio hipócrita, es razonable que escoja el 
segundo. Era inevitable que entre los dos seleccione el mal menor. Hay, sin embargo, 
otro hecho que puede ser útil y providencia, porque éste es el único medio que permite 
hacer entrar una idea superior en un plano inferior, lo que es necesario para que ésta 
pueda ser asimilada. De esa forma, el uso del Evangelio en forma de hipocresía por el 
mundo, es un medio para evolucionar hasta que algún día pueda realizarlo 
verdaderamente. De esta manera, esta hipocresía se justifica, porque cumple una 
función, que es la de convertir lo que hoy es una utopía en una realidad mañana, vivida 
en masa y realmente operante. 


Cierta vez, por defender el Evangelio, me dijeron: “Cuidado, que el Evangelio mata, y 
qué muerte”. Respondí: “No es el Evangelio el que mata. Son los hombres que, 
perteneciendo a otro nivel de evolución, matan a quien quiere aplicar la doctrina de 
Cristo”. Es cierto que un Cristianismo hecho de verdaderos cristianos; es decir, 
imitadores de Cristo y practicantes del Evangelio en pleno, serían muertos y 
martirizados en la cruz. He aquí, por qué el Cristianismo, si quiere existir en la Tierra, 
no puede estar integrado de verdaderos cristianos, sino de aparentes cristianos, y, en el 
mejor de los casos, de aprendices de cristianos, que procuran serlo ejercitándose al 
intentar aplicarlo hasta el límite de sus posibilidades. 


Dado que ésta es la estructura es la estructura del fenómeno, más no se puede obtener en 
la Tierra. Éste es el reino del AS. Es natural, entonces, que expulse de su ambiente a 
quien quiera pertenecer, por el contrario, al S. El verdadero Cristianismo es para hacer 
aquello que Cristo hizo, irse del mundo enemigo, por Él superado. Para quien está 
maduro no hay nada mejor, porque para él esto es la vida que triunfa, resurgiendo en el 
S. Para los inmaduros esto es la muerte, porque en su nivel son ignoradas tales 
superaciones en una vida más alta. Cristo, entonces, en la Tierra, para el hombre de tipo 
corriente, no es aceptable como realización inmediata, pues ésta aniquila al inmaduro, 
sino sólo como una meta alta y lejana hacia la cual camina, es como un faro que ilumina 
el camino. 


En la espera, este mismo hombre está en la Tierra en su justo lugar, a él proporcionado, 
donde puede cumplir con su trabajo de maduración y recorrer su camino, contentándose, 
entretanto, con progresivas aproximaciones de la realización del ideal de Cristo. Es un 
principio de la Ley que cada uno esté situado en el lugar que le corresponde, según su 
valor. 


Por esta razón encontramos en nuestro mundo este estado de cosas: De un lado, una élite 
de evolucionados, santos, héroes, genios, súper-hombres que, por estar maduros, 
vivieron el Evangelio; del otro lado, una masa de inmaduros que los admiran y los 
veneran, utilizándolos como modelos que, como pueden, buscan imitar, aunque sin 
conseguirlo, pues esto se reduce apena a una apariencia que parece una mentira. 


Cuando aquí hablamos de leyes que funcionan, proporcionadas a la posición evolutiva 
del individuo, entendemos aspectos particulares y parciales de la Ley de Dios, relativos 
al caso tomado en examen. Dentro de esta gran Ley, el Evangelio representa una fase de 
evolución más avanzada en relación con aquélla representada por la particular ley 
biológica del actual nivel humano. Cuando la humanidad alcance esta más avanzada fase 
de evolución, los principios del Evangelio, inteligentemente entendidos, serán la ley de 
todos, y se realizará el reino de Dios. Podemos ahora entender en qué consiste este reino. 
Se tratará de una civilización más avanzada que la nuestra, en la cual la humanidad se 
moverá disciplinadamente en el orden de la Ley, organizada según principios de 
rectitud, según la justicia. Se deberá, entonces, alcanzar el inevitable resultado al cual 
este método de vida no puede dejar de conducir y que está implícito, con precisión, en 
este sistema, ya previsto por el Evangelio, es decir, que no faltará nada, llegando todo a 
las manos por añadidura. Entonces, transformado el hombre y su sistema de vida, el 
Evangelio yo será ya una utopía, sino una realidad. 


ES 


Para comprender mejor de qué se trata, comprendamos los dos tipos de economía 
correspondientes a los dos métodos de vida, y los resultados a los cuales nos llevan. La 
razón por la cual la Ley responde a la acción del individuo en dos formas tan diversas, 
está en el hecho de que ese individuo, según su grado de evolución, se mueve en 
dirección a la misma de modo diverso. Esto es tanto más indisciplinado y agresivo, 
cuanto más se involuciona al AS, y tanto más armónico y obediente, cuanto más se 
evoluciona hacia el S. Las respuestas de la Ley resultan proporcionadas a este 
comportamiento. En el primer caso el individuo va contra la corriente de la Ley, que por 
eso lo obstaculiza; en el segundo caso, él va con la corriente, que entonces lo impulsa 
hacia delante y lo favorece. Así, el tratamiento que recibimos depende de nuestra 
conducta. De este modo, el caso límite de una pésima conducta es la de producir, con su 
efecto, la absoluta falta de todo, mientras que el caso límite de de una óptima conducta 
es la que produce, con su efecto, la gratuita abundancia de todo. 


Se explican así las extrañas afirmaciones del Evangelio, porque se ve cuál es la lógica 
sobre la cual se basan; como se explica también porqué en nuestro mundo sucede lo 
contrario con el Evangelio, y cómo, por este hecho, se haya podido creer sea una 
absurda utopía. Pero el absurdo no está en el Evangelio, sino en nuestros ojos que, 
siendo hijos del AS, ven las cosas al revés. En realidad todo responde a un principio de 


justicia, según el cual funciona la ley. Ésta es un equilibrado mecanismo de acciones y 
reacciones, proporcionales a la posición evolutiva y, por lo tanto, al relativo 
comportamiento del individuo. El absurdo que el mundo ve en las afirmaciones del 
Evangelio es lo de recibir algo por añadidura, gratis, sin ser ganado, porque buscar el 
reino de Dios y su justicia en el ambiente terreno, debido a sus leyes, no representa un 
medio con el cual se pueda ganar nada. Es cierto que el Evangelio pone una condición y 
con ello establece la necesidad para el individuo de mover una causa para obtener su 
efecto. En la forma mental humana, producto de sus experiencias, es inadecuado 
construir con ello una conexión de ideas. Aquello que sí es estable en la Tierra es fruto 
de las experiencias opuestas, de otras premisas causales; es decir, de revueltas contra la 
ley para violarla y de la correspondiente respuesta de esta Ley, en forma de dolorosas 
lecciones correctivas. 


Podemos, ahora, darnos cuenta de la estructura de los dos métodos de vivir y Operar, y 
comprender las dos diversas lógicas que los rigen. Sin embargo, éstas corresponden al 
mismo principio de justicia, que es fundamental en la Ley, pero que son tan distintos en 
la forma de la acción y reacción, al punto de resultar inconciliables y hasta 
contradictorios. Pero esto también es lógico, porque en un caso se trata de acción y 
reacción de tipo AS; y en el otro, de acción y reacción de tipo S, dos universos de los 
cuales conocemos sus opuestas características. Por ello, cuando colocamos cada cosa en 
su lugar, todo resulta racionalmente justificado. 


La economía del involucionado, de bajo nivel biológico, es una economía de asalto y de 
abuso, por lo tanto de injusticia, lo que pone al individuo que la aplica siempre en 
déficit frente a la justicia de la Ley. Hay siempre una lesión de derechos de otros que 
resarcir. Ésta es una economía de pecado, que no puede conducir sino a la penitencia, de 
deuda que no puede llevar sino a su pago. Se trata de una economía negativa, 
improductiva, famélica, sólo de destrucción. La humanidad, así, debe arrastrar, cargando 
sobre sus hombros, el inmenso peso de esta negatividad. Quisiera derrumbar la Ley y, 
por el contrario, se derrumba a sí mismo; de modo que, hambrienta de felicidad, se 
encuentra cargada de dolores. Ésta es la economía de nuestro mundo. 


La economía del Evangelio es la del evolucionado, de alto nivel biológico, que se podría 
llamar la economía del justo. Ésta está hecha de orden y rectitud, para la cual el 
individuo no contrae deudas con la Ley, y, por lo tanto, está libre de la preocupación de 
tener que pagar. Contabilidad honesta, en la cual las cuentas del dar y de los haberes 
redundan en favor del interesado. Sabio régimen de paz, como dice el Evangelio, exento 
de preocupaciones, opuesto al régimen del mundo, que está lleno de luchas, fatigas y 
preocupaciones. Economía positiva, constructora de valores, que eleva en dirección a 
Dios. Se avanza, de esta forma, ayudado por la corriente de la Ley, ligero y rápido, en 
posición recta, aproximándonos, como lo quiere nuestra naturaleza, siempre a una 
felicidad cada vez más alta. Ésta es la economía del Evangelio. 


Si el hombre fuese más inteligente, podría calcular que el método de la justicia es mucho 
más ventajoso que el de la fuerza, que es inseguro y de escasísimo rendimiento útil, 
porque está cargado de roces que absorben medios y desperdician energías. Pero con la 
evolución se llega a entender esto y cómo se facilitaría la vida adoptando el método del 
Evangelio en sustitución del que utiliza el mundo. Es fácil imaginar la inmensa 
productividad que se podría obtener del esfuerzo humano, sólo si éste fuese directo al 
trabajo, en vez de ser a la guerra. Pero para llegar a comprender es necesaria una 
maduración evolutiva, que exige milenios de fatigosas experiencias y dolorosas 
tentativas. La idea de la existencia de una Ley no es nueva, pero es nueva la idea de 
estudiarla para conocer su contenido y su técnica funcional y aprender, así, a manejarla 
con habilidad, calculando los efectos de las propias acciones. ¿Será posible que el 
hombre no llegue aún a entender que todos los males que se abaten sobre él son 
causados por él mismo, debido a su erróneo comportamiento en el seno de un orden 
perfecto? 


Es necesario entender que existimos dentro y como elementos constitutivos de un 
organismo universal, que funciona según normas precisas. De allí deriva la necesidad de 
comportarse con disciplina según este orden. Ocurre, sin embargo, que nos 
comportamos de forma opuesta, provocando desorden, del cual se satura nuestra vida. 
Ahora bien, un estado de orden es percibido como positivo, favorable a nosotros, de 
vida, bien y felicidad, mientras que un estado de desorden se percibe como negativo, 
enemigo, de muerte, mal y dolor. 


En lo anterior se puede ver lo mal que calculamos nuestros negocios cuando practicamos 
el mal. Hacerlo es actuar contra sí mismo, es cargarse de dolores, es un suicidio. Se 
requiere tener la forma mental invertida del AS para poder creer que la egoísta búsqueda 
de ventajas propias, en perjuicio de otros, pueda traernos alguna utilidad. Es, 
precisamente esto, lo que prueba que actuamos de forma inversa, en el AS. El caso sería 
desesperador, una ceguera sin salvación, si la función de la evolución, a la cual 
afortunadamente estamos ligados, no fuese la de la reconstrucción del orden y, por lo 
tanto, de las cualidades, favorables a nosotros, de vida, bien y felicidad. La fórmula de la 
salvación es muy simple: “Reingresar en el orden”. He aquí la solución de todos los 
males. 


El estudio del pensamiento que dirige este orden nos puede llevar al descubrimiento de 
leyes biológicas nuevas, vigentes en planos más altos de evolución y diferentes de los 
que ya conocemos, vigentes en los planos más bajos. Se trata de leyes que nos guiarán 
en el futuro y que tomarán el lugar de las que nos han guiado en nuestro pasado y en el 
presente. Podemos, entonces, preveer sistemas de funcionamientote la sociedad humana 
y, en el ámbito de éstas, de comportamientos individuales, completamente distintos de 
los actuales. Es lógico que, a una acción nuestra, con métodos de tipo S, a la Ley 


responda en forma positiva y favorable, por la misma razón por la cual, a una acción 
nuestra, con métodos de tipo AS, la Ley hoy responde en forma negativa y desfavorable. 
Si esto es lo que ocurre hoy es porque nuestra acción es de tipo AS, lo que significa que 
sucederá lo contrario cuando nuestra acción sea de tipo S. He aquí que la llave de 
nuestra felicidad está en nuestras manos, porque ésta es un problema de método de vida. 


La diversidad de rendimiento en ventaja del hombre está en hecho de que en el sistema 
del mundo los esfuerzos individuales, dirigiéndose en direcciones contrarias, se 
destruyen recíprocamente, mientras que en el Evangelio, se coordinan y se suman. Esto 
se debe al hecho de que, cuanto más se retrocede evolutivamente, tanto más se 
profundiza en el separatismo del AS y en respectivo estado caótico de desorden; y 
cuanto más se avanza evolutivamente, tanto más se asciende hacia la unificación del S y 
su respectivo estado orgánico de orden. En el primer caso, nada está garantizado, porque 
se vive de fatiga y de aventura, con la continua incertidumbre por el mañana. En el 
segundo caso, todo está garantizado, previsto, preordenado. Se trata de una economía 
mucho más vasta y completa, en la cual entran elementos imponderables que escapan 
al hombre actual, debido a la ignorancia que es causa de sus errores y dolores. 


ES 


Si esta otra economía se nos pierde en lo imponderable, porque sus valores son de esa 
naturaleza, esto no quiere decir que no son reales, y que no exista, para ellos, como para 
los del mundo, un sistema bancario para administrarlos. La economía humana conoce 
sólo el valor del dinero y de algunos otros bienes que con el mismo se pueden obtener. 
Pero hay también otra economía que conoce una gama de valores mucho más extensa, 
de modo que para administrarlos hay un sistema bancario más complejo, con otras 
inversiones, depósitos y cobros, débitos y créditos, de otro tipo, más variados y 
múltiples, según una exacta contabilidad. Tales bancos administran también otros 
valores, como salud, afectos, nuestras alegrías o dolores, igualmente regulan los 
impulsos en el recorrido de las fuerzas positivas o negativas, determinando nuestro 
destino. 


La presencia de estos dos sistemas bancarios diversos, puede llevar a posiciones y 
compensaciones extrañas, por la cual se puede ser rico en un género de valores y pobre 
en otro. Se puede, así, ser económicamente pobres, y ricos en todo lo demás, o 
económicamente ricos, y pobres en todo el resto. Así, un millonario puede morir 
atormentado de cáncer, desesperado por desavenencias familiares, o golpeado por un 
desastre, en medio de las riquezas, que no lo salvan; mientras que un pobre obrero puede 
vivir largo tiempo, lleno de salud, de afectos familiares, hasta morir tranquilo en su 
lecho. Esto se debe a que, con su recta conducta, este último depositó, con su 
honestidad, en un banco, los correspondientes tipos de valores, de los cuales ahora 


dispone para su crédito, aunque permanezca económicamente pobre; mientras lo 
contrario sucede para el primer caso. 


Como se ve, en esta administración entran también los valores morales y espirituales, 
sin duda, fundamentales en la vida, los cuales el hombre de negocios tiene en cuenta. 
Puede suceder, entonces, que una riqueza, que fue obtenida por medio del fraude, 
represente más bien una deuda que pagar. De tal manera que la rectitud en los negocios 
puede constituir un elemento positivo de producción, en ventaja de quien la practica. 
Hoy poco se tienen en cuenta estos valores, pero ellos pueden ser analizados, calculados 
en su génesis, estructura y desarrollo, en las leyes que los guían y en los efectos que 
producen. 


Tal administración es justa y exacta, da todo aquello que nos debe e inexorablemente 
exige todo lo que le debemos, esto en todos los sectores de la vida. Así, ella paga y 
hace pagar en el momento justo del destino del individuo, lo que es útil para su 
desarrollo. Se trata de una economía universal, de sustancia, que abarca todas las 
cualidades y necesidades de la personalidad humana, todas las fuerzas que en ella se 
mueven. Cuando se camina en dirección al mal, en esta contabilidad se torna un vacío 
que llenar, una deuda que requiere ser pagada. Cada abuso genera una carencia, cada 
bien realizado crea el correspondiente crédito. La cuenta es personal, del individuo 
frente a la Ley. 


Ay de quien roba, violando los justos equilibrios. Todo queda escrito y no se cancelará 
hasta que la deuda no sea pagada. No se trata de religión o de fe, sino de una realidad 
positiva que la más sutil ciencia del futuro descubrirá y analizará, explicándonos su 
funcionamiento. Nuevos astronautas del espíritu se lanzarán en estas regiones del ser, 
aún inexploradas y desconocidas. Entonces, cada uno podrá seguir en el tiempo el 
desarrollo de su propio destino y descubrir el camino de los efectos de cada una de sus 
acciones. Cada placer-desorden viene señalado en la columna de nuestro dar, como una 
deuda que hay que pagar, porque es anti-ley, negativo para nuestra salvación; y cada 
dolor-reordenamiento, viene señalado en la columna de nuestro haber, como un crédito 
que cobrar, porque, según la Ley, es positivo para nuestra salvación, como una acción 
correctiva de una distorsión ocasionada. 


Entonces, habiendo sido estabilizadas las condiciones necesarias, puede funcionar la 
Divina Providencia, que de otra manera, es imposible que se mueva. Así, podrá 
realizarse el: “Os será dado por añadidura”, que en el mundo parece un absurdo, porque 
faltan los elementos indispensables para que el fenómeno se verifique. Allí puede verse 
lo diversa que es la economía humana del Evangelio, y cómo, cuando se observan las 
reglas, ésta se realiza automáticamente, tanto que se puede prever su rendimiento, cosa 
que en la Tierra parece imposible. Esto ocurre porque no se trata de disfrutar algo no 
merecido, sino del derecho de exigir un crédito propio. La Ley no practica las 


injusticias y no regala nada. Entonces, si ésta provee, esto quiere decir que se trata de un 
acto justicia. De hecho, La Ley niega todo cuanto no es merecido. ¿Cómo se puede, 
entonces, pretender que tal Providencia funcione en la Tierra, donde se procura usurpar 
en vez de merecer. Es cierto que al hombre le agradaría ser servido sin la fatiga de 
alcanzar el mérito. Pero también este mecanismo tiene su técnica, de modo que, si no se 
respetan las reglas, no funciona. 


Con sus increíbles afirmaciones, Cristo en el Evangelio nos expresó, con simplicidad, el 
funcionamiento de una Ley que no notamos porque entre nosotros no funciona, y no 
funciona porque no la conocemos y no la cumplimos. En primer lugar, Cristo, con 
aquellas palabras, apartaba las preocupaciones que son características de los métodos del 
mundo, separándose claramente de éste al adoptar un principio opuesto. Aquí se ve lo 
lejos que está el Evangelio de aquella interpretación totalmente humana, según la cual, 
éste, conciliando la no-preocupación pareciera que quiera animar la despreocupación del 
inconsciente, que se mete, por su culpa, en apuros, y después pretende que Dios lo 
salve. El no preocuparse no significa disfrutar y abusar, para después hacerse servir. 


En este capítulo, siguiendo el Evangelio, sustentamos un método de vida y una técnica 
de conducta diversa de la del mundo. Se trata de una nueva moral, que sustituye a la 
vigente, hecha de cálculos humanos, egoísta y llena de astucia, carente de aspectos 
positivos y exactos, sujeta, por lo tanto, a fáciles errores. En esta nueva moral, los 
movimientos de las fuerzas lanzadas en órbita, y que encontramos en acción, son 
calculables, de modo que se pueden controlar los efectos que esas fuerzas producirán, 
tanto en sentido positivo, como negativo. 


La moral se torna, entonces, un hecho preciso en sus movimientos, la Ley es un 
fenómeno susceptible de observación y experimentación, porque la podemos ver 
funcionar en cada lugar y momento, en nosotros y en todo nuestro entorno. La justicia se 
transforma en una realidad biológica, porque representa el principio base de la Ley, lo 
que significa que posee una potencia mayor que todas aquéllas de las que el hombre 
dispone. Se ve, entonces, que el desorden es sólo en la superficie, en la periferia, esto es, 
en el AS, y que cuanto más se penetra en su profundidad, hacia el centro donde está el $, 
tanto más aparece el orden y la justicia de Dios. Se ve, también, la Ley del rebote, por la 
cual todo retorna en la misma forma como fue lanzado a aquél que lo lanzó. Quien 
quiera someter al análisis tal proceso en el laboratorio de la vida, podrá controlar la 
realidad de la técnica funcional. 


Confórmense, entonces, los sedientos de justicia, porque pronto serán descubiertas las 
leyes exactas de una moral positiva, científicamente verificable, en la cual resultarán 
demostrables los resultados de cada tipo de nuestras acciones y la fatalidad quedará 
trazada, tanto en bien como en mal. Entonces, la religión será un problema de razón y de 
ciencia y no de fe; el juicio final sobre nuestras acciones, como sus consecuencias, 


serán previsibles con facilidad por matemática deducción de las premisas del caso. Esto 
será posible porque se podrán calcular las órbitas que recorren las fuerzas puestas en 
movimiento por nosotros, tal como se calcula, anticipadamente, la órbita de los 
recorridos en los viajes interplanetarios. 


XVI 


VALORES ESPIRITUALES 


El problema de la no-resistencia. La liquidación de los buenos. La resistencia pasiva. El 
dualismo macho-hembra. La personalidad de Cristo. El Evangelio, código moral del tipo 
masculino que lo rechaza, mientras el tipo femenino lo acepta. Cómo la Ley alcanza sus 
fines. Cristo, más león que cordero, habla a los fuertes para corregirlos. Una nueva 
aproximación en la comprensión de Cristo. Salvar los valores del pasado. 


Agotado el tema de la no-previdencia, tratemos ahora el de la no-resistencia. Al 
respecto, ya nos referimos a las palabras del Evangelio de San Lucas: “A quien te golpee 
en una mejilla, preséntale la otra” (...). Consideremos ahora el Evangelio de San Mateo, 
quien lo especifica mejor: “Vosotros oísteis que fue dicho: Ojo por ojo y diente por 
diente. Yo os digo que no debéis oponer resistencia a quien os hiciere mal. Y si alguien 
te golpeare en la mejilla derecha, ofrécele también la otra; y a quien quisiere hacerte un 
juicio para quitarte la túnica, dadle también el manto. Y si alguien te exige que camines 
con él una milla, anda con él dos. Dad a quien te pide, y no le vuelvas la espalda a quien 
quiera pedirte algo prestado. Oísteis que fue dicho: Amarás a tu prójimo y odiarás a tu 
enemigo. Mas yo os digo: Ama a vuestro enemigo, haced el bien a aquéllos que os 
odian, orad por los que os persiguen y os calumnian” (...). 


Rápidamente vienen a la mente, respecto del problema de la no-resistencia, las mismas 
consideraciones expresadas a propósito de la no-providencia. Es cierto que, en un 
mundo de asaltantes, las exhortaciones de Cristo podrán serles de mucho agrado porque 
son adaptadísimas para inmovilizar a sus víctimas y para aprovecharse mejor de su 
paciente virtud. También aquí surgen las mismas objeciones, nacidas a propósito del 
problema de la no-resistencia, sobre la inaplicabilidad de la doctrina de Cristo a la 
realidad de la vida. Si ésta se basa en un sistema de lucha, ¿cómo es posible practicar la 
no-resistencia, sin que esto se convierta en un suicidio? También en este caso el 
Evangelio se nos presenta en contradicción con las leyes de la vida. Entonces, ¿el 
Evangélico es un método para llegar a la liquidación de los buenos, y para que los 
peores sobrevivan a costa de ellos? ¿Cómo pudo Cristo decirle a los primeros: “No os 
defendáis para sobrevivir, -como tenéis derecho de hacer, porque sois los mejores- mas, 
dejaos destruir, a fin de que vivan los peores?” Esto equivale a combatir a los mejores, 


para entregarlos amarrados en las manos de ellos. Entonces, el Evangelio está contra la 
Ley de Dios, porque en vez de proteger la evolución, como lo quiere esta misma Ley, 
protege a quien quiere andar en un descenso involutivo. Esto representa un volverse 
hacia lo absurdo. 


También en este caso, para salir del laberinto de las objeciones y contradicciones, 
debemos, primero, entender. Nos preguntamos, entonces: ¿A quien se dirigía Cristo, a 
los buenos o a los malos, a los débiles o a los fuertes, a los agredidos o a los agresores? 
Es cierto que Cristo habló a estos últimos, los más rebeldes, para corregirlos, a los más 
rebeldes, que son los menos dispuestos a obedecer; mientras lo son aquéllos que, por ser 
buenos y débiles, tendrían necesidad del consejo opuesto. En general, quien da el 
bofetón es el tipo más fuerte, macho, activo, de signo positivo, que no escucha el 
Evangelio; mientras que quien está dispuesto a escucharlo y recibe bofetadas en la otra 
mejilla, es el tipo débil, femenino, pasivo, de signo negativo. Pero es absurdo que, en la 
práctica, el Evangelio, que es la ley del amor, proponga una moral tan feroz. Esto, de 
hecho, sería aún más despiadado que la vida, que le dice al débil: lucha, sé fuerte y serás 
el vencedor; mientras que el Evangelio, por principio moral, lo condena si se defiende y 
le obliga a dejarse aplastar. Es imposible que la aplicación del Evangelio produzca 
resultados tan poco evangélicos. Debe, por eso, haber un error de interpretación, debido 
al hecho de que los conceptos están fuera de lugar. La solución no puede consistir en 
rechazar el Evangelio como un error, sino en explicarlo. 


Aclaremos primero el concepto de no-resistencia. En su condena, ¿el Evangelio incluye 
también a quienes hacen resistencia pasiva? Si es pasiva, esto no quiere decir que no sea 
resistencia. Ésa no es la no- aceptación de la lucha para llegar, a través de una recíproca 
compensación, a un acuerdo, y así a la pacífica convivencia, pero es un particular tipo de 
lucha para vencer sin ceder nada al opositor. La misma palabra “resistencia”, expresa la 
idea de oposición. Sólo que ésta no es atacante y violenta, sino pasiva, consistente en 
negar concesiones, oponiéndose, no con un contraataque, sino con la propia 
inmovilidad. Pero, con ello, la defensa pasiva sigue siendo reacción y oposición. La 
pasividad de tales actitudes no significa pacifismo. Se trata de un método de guerra que 
no se ocupa, en absoluto, de renunciar a lo que se quiere, sacrificándose por los otros, 
sino que se pretende vencer como quiere el violento, pero con el sistema de la tenacidad 
al mantener la propia posición en sentido contrario. Entonces, la condena del Evangelio 
debería incluir también este tipo de resistencia. 


El método de vida basado sobre el principio de la no-resistencia, como lo aconseja el 
Evangelio, invierte profundamente las leyes biológicas, porque se coloca, claramente, 
en antítesis a la fundamental ley de la lucha para la selección. Observemos ahora el 
principio evangélico bajo este aspecto. Nuestro mundo es dualista, representando un 
momento del dualismo universal, y está dividido en dos aspectos de signo opuesto, 
positivo y negativo, lo que al nivel biológico significa macho y hembra. El primero es de 


tipo activo, iniciador, innovador; el segundo es pasivo, receptivo, conservador. Un 
ejemplo típico lo vemos en el comportamiento de los dos términos opuestos 
complementarios, el espermatozoide y el óvulo-célula, como en la lucha del macho para 
eliminar a otros machos, elementos del mismo signo. 


Este dualismo lleva a dos diversos métodos de vida. Uno usa una técnica de tipo 
masculino, positivo; el otro, usa una técnica de tipo femenino, negativo. No es que una 
sea mejor o más justa que la otra. Se trata sólo de dos aspectos del mismo principio 
divido en dos formas opuestas y complementarias, hechas para compensarse 
recíprocamente, acoplándose para reconstruir la unidad. Ambas tienen el mismo 
objetivo: la defensa de la vida. Ahora bien, Cristo se propuso regular, con normas 
morales, la técnica del tipo positivo masculino, dejando en la sombra la del otro tipo. 
Esta preferencia se explica por el hecho de que, hasta hace poco, el macho fue el 
modelo de la raza humana, el iniciador, el dirigente; mientras que la hembra era su 
copia, su seguidora, sometida a él. Esto era verdadero, sobre todo en los tiempos de 
Cristo, cuando la mujer era un objeto de posesión del macho, que tenía todos los 
derechos; mientras que ella no tenía ninguno y, de esta manera, no era tomada en 
consideración. 


Hay, además, el hecho de que Cristo, como hombre, representaba al tipo viril, 
afirmativo, creador. Su ejemplo y su moral no podían seguir otro modelo. De esta 
manera, cuando nos quiere mostrar el camino de la salvación, Cristo golpea, para 
eliminarlos, los defectos del tipo masculino, más que los del tipo femenino. Las 
tentaciones a la cuales Él mismo fue sometido eran del primer tipo. Satanás no le ofrece 
ocios, mujeres y banquetes, sino gloria y poder, dominio sobre todos los reinos del 
mundo. La mayor tentación que Cristo venció fue la de convertirse en Rey en la Tierra, 
jefe de una rebelión política. Vemos como Él se enciende de sagrado furor cuando 
expulsa a los mercaderes del templo, como cuando enviste contra los ricos, luego contra 
los fariseos, de quienes denuncia todas las culpas. Contra los primeros Cristo no se cansa 
de decir: “Ay de vosotros ricos”. En una sola página del Evangelio de San Mateo, Cristo 
repite siete veces la invectiva: “Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas”. Los trata 
de tontos y ciegos, de serpientes y raza víboras. Encontramos, por lo tanto, una 
terminología que no deja dudas. 


Estos son los pecados del macho. ¿Cómo se comporta Cristo frente a los de tipo 
femenino, igualmente graves? Lo vemos en el caso de la magdalena arrepentida. Un día 
llevan a Cristo una mujer sorprendida en adulterio. Él, en vez de acusarla, se dirige a los 
hombres igualmente responsables, haciendo que ellos mismos se reconozcan también 
culpables, al no poder lanzar la primera piedra. Luego se vuelve hacia la mujer y, 
haciéndole notar que nadie la condenaba, la tranquiliza diciéndole: “Tampoco yo te 
condeno”. Así la despide, con la advertencia de no pecar más. La absoluta diversidad de 
tratamiento en los dos casos es evidente. 


Esto nos muestra que debemos reconocen en el Evangelio un código moral de tipo 
masculino, como lo era su autor. Es por ello que existe un Evangelio de tipo masculino 
como norma de vida para ellos, pero no hay un Evangelio de tipo femenino para la 
mujer. En las condiciones de inferioridad de la mujer y casi de nulidad, del pasado, un 
Evangelio hecho para ellas era impensable. Por ello, los defectos señalados en el 
Evangelio son los del tipo masculino y no los femeninos. Por tal, entendemos la persona 
que posee cualidad de temperamento opuesto al del macho, siendo un hombre normal. 
Hay hombres de tipo dulce, obedientes, sentimentales, introvertidos, pasivos, y mujeres 
de tipo audaz, rebeldes, calculadoras, extrovertidas, dinámicas. Todo ello sin interferir 
en modo alguno con el sexo. El dualismo permanece, pero no está ligado a la forma 
física, que no es lo que lo determina, sino la estructura de la personalidad. Así, el 
Evangelio golpea los defectos de tipo masculino, en cualquier lugar que se encuentren. 


Sucede, entonces, que el Evangelio actual es presentado como unidad de medida para 
todos, en la práctica para ambos tipos, aunque está hecho sólo para uno de ellos. Es por 
ello que el tipo femenino no se encuentra allí, ni son señalados sus defectos, que son 
distintos a los del tipo masculino, que son los únicos tomados en cuenta. El Evangelio 
dice que hay que amar, y la mujer no desea nada mejor; El Evangelio dice pobreza, y la 
mujer está habituada a dejar que el hombre posea todo, para que se encargue de los 
negocios y la proteja. El Evangelio dice: “No os preocupéis”, y la mujer es feliz si por 
ella se preocupa quien la protege. El Evangelio habla de no resistencia, pero la mujer 
tuvo que sufrir, hasta hace poco, la prepotencia del macho, incluso, está biológicamente 
construida para funciones que no son las de la lucha, entre otras cosas. Sus virtudes 
naturales son la paciencia y la resignación, de modo que ella se encuentra, según el 
Evangelio, naturalmente virtuosa. 


¿Qué ocurre, entonces? Si observamos, vemos que, en la realidad de la vida, la base de 
cada elección o acción está establecida por el tipo de impulsos movidos por las fuerzas 
constitutivas de nuestra personalidad. Éste es el punto de partida, el instinto precedente y 
axlomático sobre el cual, para satisfacerlo, se adapta todo el resto. De esta manera, los 
principios, la moral y los ideales son seleccionados, ajustados y aplicados para este fin; 
en otras palabras, satisfacen los impulsos y exigencias de cada personalidad. Entonces, 
se prefieren y se sostienen los principios que le dan satisfacciones y razones, aquéllos 
que hacen que sus cualidades sean juzgadas como virtudes y no como defectos. En 
resumen, se prefieren los principios que sirvan de manto para embellecer y de cubierta 
para esconder. En este sentido, para defender la vida, actúa instintivamente el 
subconsciente. 


En el presente caso, ocurre lo siguiente: El tipo masculino rechaza el Evangelio, que 
fustiga sus defectos y condena sus desahogos; y el tipo femenino acepta el Evangelio, 
del cual no se siente señalada en sus defectos, lo que le permite satisfacer sus propios 


impulsos sin tener que recibir una condena. ¿Qué mejor cosa que encontrar apoyo en un 
texto de tanta importancia, reconocido como la palabra de Dios? Esto no puede producir 
sino la espontánea convicción y aceptación femenina de la moral evangélica e, 
igualmente, el espontáneo y firme rechazo masculino. Para la mujer, una cubierta más 
bella para justificar la aplicación de su propia naturaleza no era posible encontrar. 


El resultado de estas acciones es el actual estado de cosas, que así explica porqué el 
Evangelio es seguido por el tipo femenino y rechazado por el tipo masculino. Es por ello 
que vemos que a las iglesias acuden, preferentemente, individuos masculinos o 
femeninos del primer tipo, que allí encuentran su tranquilidad. Allí acude el devoto 
creyente que reza, esperando de Dios la protección para su debilidad, como la mujer la 
espera del hombre; prosternándose, para poder obtener favores del Omnipotente. Muy 
poco se siente atraído el tipo masculino, que prefiere resolver sus pro0blemas por sí 
mismo, si pedir ayuda. 


Pero el juego no termina aquí. El ser humano hace todo esto inconscientemente, sin 
darse cuenta del engaño y, por lo tanto, no es culpable. Pero este hecho no le puede 
impedir a la Ley funcionar, lo que en este caso consiste en corregir el error. Entonces, 
ella reacciona en la forma que corresponde al comportamiento del individuo; o sea, en el 
caso del hombre anti-evangélico, con su mismo estilo violento, dejándolo a merced de 
la lucha; y desilusionando a la mujer, que busca obtener beneficios del Evangelio, 
hecho para el macho y no para ella, usándolo como apariencia para parecer virtuosa, 
escondiendo sus defectos. De esta manera, la Ley pone cada cosa en su lugar. 


En este trabajo, el tipo femenino cumple su útil función. La Ley le confía la tarea de 
mostrar al tipo masculino, a cada paso, el Evangelio, a fin de que lo aplique, como lo 
hace el tipo femenino para su defensa. Así, para ser utilizado como escudo protector del 
débil, el Evangelio encuentra aquí a un defensor que, proponiéndolo tenazmente para su 
propio interés al opuesto tipo masculino, termina por hacer utilizar el Evangelio para su 
verdadero objetivo y así llevarlo a cumplir su real fin, que es la corrección de los 
defectos del tipo masculino, a quien va dirigido, principalmente, el Evangelio. La Ley 
permite que se haga del Evangelio el uso que se quiera, pero no admite ser defraudada 
en los objetivos que se quieren alcanzar. Así, también aquella ambigua posición de un 
malentendido produce, en las manos de la Ley, su justo rendimiento. 


Esta manera de utilizar el Evangelio para no dejar ver los propios defectos, mostrándose 
virtuosos por no tener tales pecados, no sólo recurren los individuos, sino también los 
pueblos. Así, aquellos pueblos débiles, de tipo femenino, para esconder la propia inercia, 
se hacen evangélicos, espiritualistas, pacifistas, y se jactan de su virtud frente a los 
pueblos fuertes, de tipo masculino, trabajadores, acusándolos de ser anti-evangélicos, 
materialistas y guerreros. Pero esto no impide que la Ley funcione, por lo cual, los 
pueblos fuertes terminan destruyéndose a sí mismos y los débiles hundiéndose en el 


fango. De esta manera, La Ley, como ya dijimos, reacciona del mismo modo en que es 
accionada, y tanto los individuos como los pueblos, cada uno a su modo, pagan en la 
forma debida sus propias culpas. Entretanto, la Ley se realiza también en el sentido en 
que los pueblos femeninos, proponiendo tenazmente la defensa del Evangelio, inducen a 
los pueblos masculinos a tomarlo en consideración y así a enmendarse de sus defectos 
anti-evangélicos. 


Vemos que hay correspondencia entre defecto y tipo de corrección. Esto se debe a que el 
objetivo de la Ley es corregir y no castigar y, sin esta correspondencia, ella no podría 
cumplir su automática función rectificadora. Es como si para cada defecto hubiese un 
anticuerpo específico, atraído hacia el punto que le corresponde y con la función de 
eliminarlo. Se realiza así, en el campo moral, una acción y reacción similar a aquélla 
que sucede en el campo fisiológico, en el caso del asalto del microbio en el punto de 
menor resistencia del organismo, precisamente para corregir su debilidad, que en este 
punto lo torna vulnerable. 


ES 


Hemos visto en este capítulo como se comportan el tipo masculino y el tipo femenino 
frente al Evangelio, para resolver el gran problema de la supervivencia en la Tierra, 
según las leyes de ésta. El primero repudia el Evangelio y se defiende con su fuerza. EL 
segundo busca, con la astucia, una protección., haciendo del Evangelio un escudo contra 
los fuertes, corrigiendo así su prepotencia. Éste es el uso que las masas han hecho de 
esta doctrina y no podían negarse el derecho de hacer el uso que más satisficiese sus 
necesidades, porque la vida no puede aceptar lo que no es utilizable como medio de su 
desarrollo. 


A muchos agradó construirse un Cristo todo dulzura y sentimiento, que se sacrifica por 
amor, mientras su doctrina es aquélla del tipo masculino y fuerte como el león. Si en su 
doctrina apareció la opuesta nota femenina, esto no fue porque Él tuviese ese carácter, 
sino porque se impuso la conducta del bondadoso cordero para obedecer la Ley y así, 
poniéndose como ejemplo, para enseñar a los hombres como Él, pero unilaterales en su 
potencia afirmativa, el equilibrio y el complemento con las cualidades opuestas a la 
Suya. 


Cristo era un fuerte. Me vienen a la mente, a propósito, las palabras de Khail Gibran, en 
su volumen: “Jesús, el hijo del hombre”. “Dicen que Jesús de Nazareth era humilde y 
manso...Me siento mal y mis vísceras se agitan y rebelan cuando oigo a los débiles de 
corazón llamar a Jesús humilde y manso, para justificar, así, la propia debilidad. ..Sí, mi 
corazón se siente mal junto a tales hombres...”. Cristo era un fuerte; pero hace falta 
entender en qué sentido. Él lo era, no en el común bajo nivel animal, sino en el alto nivel 


espiritual. Cristo era un fuerte, pero de una potencia moral, de alma, tan diverso de la 
humana fuerza bruta, tendiente a la violencia. 


Cristo habla a los fuertes, denuncia sus culpas, es a ellos a quienes les ofrece la otra 
mejilla para no desencadenar una lucha. Decirlo a los débiles no tiene sentido, porque 
ellos no tienen la fuerza para reaccionar y luchar. Se trata del comando de un domador, 
comando que puede dirigirse al lobo y no al cordero. Consejos de mansedumbre se 
pueden dar al primero, no al segundo. El freno puede servir para quien corre demasiado, 
no para quien no tiene la fuerza de caminar. Para éstos hace falta un impulso y no un 
freno, es necesario decirles: “Muévete”, y no “Paciencia”. 


Así, el mundo se imaginó un Cristo a su modo, adaptado a sus propios gustos. 

Esto no fue traición, porque fue una necesidad. Sin esto, Cristo no habría sobrevivido en 
la memoria de la humanidad, que no se habría interesado por quien no le era útil para su 
desarrollo. Entonces, el mismo Cristo no habría podido cumplir su función. Así, según 
las leyes de la vida, y hasta el día de hoy, Cristo no ha sido entendido; pero en la forma 
en el más les agradaba era también útil para todos que Él apareciese. Un Cristo visto tal 
como fue y propuesto en su plenitud, no habría sido asimilable hasta hoy. Entonces, esta 
figura del pasado se puede considerar como una primera aproximación de la plena 
comprensión de Cristo, la cual se podría alcanzar algún día por sucesivas y más exactas 
aproximaciones. 


Esta visión del fenómeno no le quita nada al valor de la pasada interpretación del Cristo, 
porque es la mejor posible en su tiempo, pues reconoce su relativa duración histórica y 
justifica la superación, reconociendo el valor de las sucesivas y siempre más perfectas 
aproximaciones. Por ello, es natural, y para nada sorprendente, que hoy la humanidad 
esté alcanzando un grado de maduración intelectual más avanzado, que le permita lograr 
una interpretación del Cristo más exacta y completa que aquélla del pasado. Con tal 
método, una figura y una doctrina pueden permanecer siempre adheridas a la vida, vivas 
y en función, renovándose, huyendo del envejecimiento. 


Para que los fines de la vida puedan ser alcanzados, es necesario que haya 
correspondencia, de modo que puedan combinarse entre sí la figura del profeta con su 
doctrina, por un lado, y la vida con sus exigencias, del otro. Así, un profeta, destinado a 
afirmarse cumpliendo su misión, no nace al acaso, sino en un mundo en el cual la vida 
tiene necesidad de Él para lograr sus propios fines, porque sólo entonces ella podrá 
corresponderle  valorizándolo, dando pleno rendimiento a su esfuerzo. Para poder 
obtener tal resultado, debe existir una proporción y afinidad entre el pensamiento y la 
acción, por un lado, y el momento histórico por el otro. En otras palabras, si el último no 
está listo para recibir los dos primeros términos, éstos no pueden combinarse y fundirse 
con el otro, y entonces no podrá lograrse ningún resultado. El innovador debe 
proponerle a la vida algo que a ésta le sirva, si quiere que ésta lo acepte y lo secunde. 


El progreso de una religión es una obra colectiva en la cual colaboran varios elementos. 
Primero surge el profeta innovador, nace después su doctrina, luego una religión 
organizada que la personifica, dirigiendo las masas que la aceptan, adaptándola a ellas. 
Se trata de un complejo proceso único, al cual concurren varios elementos, colaborando 
con el fin común de hacer avanzar la vida en un dado aspecto. 


Esto es lo que se produjo con Cristo. La construcción terrena del organismo de la Iglesia 
expresa la aceptación por parte de las masas humanas. La función de una Iglesia en el 
desarrollo de este fenómeno religioso es la de conservar y difundir, así como administrar 
y regular, dirigiendo con autoridad, pero sabiendo auscultar y secundar los impulsos del 
subconsciente colectivo, en el cual se expresa la voluntad de la vida, que es la fuerza que 
domina todo el fenómeno. La Iglesia, si quiere sobrevivir, no puede dejar de seguir y de 
satisfacer este subconsciente. 

Con el madurarse de las masas también las verdades eternas cambian, para seguir 
llamándose eternas. Así, la corriente innovadora de la vida domina sobre todo, aunque 
sean moderadas por las funciones conservadoras de la Iglesia, que son necesarias para 
garantizar una cierta estabilidad en las innovaciones. De este modo, hoy, para hacer 
sobrevivir a Cristo en nuestro mundo, tuvo que ser necesario abandonar la vieja 
interpretación de su figura y doctrina, en la práctica el viejo cristianismo, para comenzar 
desde sus fundamentos, luego de tantos cuestionamientos, con una nueva interpretación, 
más adaptada a los cambiantes nuevos tiempos. 


Las cambiantes condiciones de vida y de ambiente y el desarrollo de la inteligencia 
hacen ver ahora lo inadecuado de los viejos métodos cristianos, de lo cual se culpa al 
clero. Pero se debe reconocer que un Evangelio integralmente vivido conduce a un santo 
suicidio, lo que ha impedido a la Iglesia cumplir con su función. Dados los tiempos que 
tuvo que atravesar, si no se hubiese adaptado al mundo, no habría podido hacer llegar a 
Cristo hasta nosotros. Por ello, la Iglesia está justificada, cuando las necesarias 
adaptaciones a las condiciones históricas y sociales de los tiempos pasados llevaron a 
contradecir al propio Cristo. Pero, entonces, ¿el error está en Su doctrina? Esto es 
absurdo y estaría contra la vida si consideráramos que una tan preciosa serie de valores 
espirituales, que tanto costó crear, estarían, así, perdidos irremediablemente. 


XVII 


FINALIDADES DE LA VIDA 


Los dos modos de vivir: en función del presente o en función del futuro. La lógica de la 
locura de la Cruz. El evolucionado siente la presencia de la Ley. Quien vence en el 


mundo con la fuerza, pierde, y quien paga a la Divina Justicia, vence porque avanza. La 
función evolutiva del dolor, trabajo de purificación e instrumento de salvación. La 
técnica de la redención. 


Iniciamos el capítulo precedente exponiendo, en relación con el principio evangélico de 
la no-resistencia, dudas que aún no hemos resuelto. En tales casos no existe sino un 
medio: entender cómo funciona el fenómeno. Una primera observación: Si en tal 
materia, el Evangelio puede parecer un absurdo frente a las leyes biológicas del planeta, 
vigentes para el hombre, no se puede negar la verdad del espíritu de redención del cual 
está penetrado el Evangelio, que así se afirma como un principio basilar de evolución. 
Se trata de purificar todo esto que está en lo bajo de nuestra naturaleza, ascendiendo del 
AS al S. Éste es un dinamismo sano, constructivo, vital. No se puede negar el valor 
biológico del Evangelio, porque la doctrina de la redención lo pone en posición central 
en la vida, en pleno acuerdo con las leyes de su desarrollo. 


Pero esto no basta para sanar las dudas. No logramos comprender por qué el Evangelio 
quiso hacer del hombre asaltado en derrota, en vez de un asaltante vencedor, ya que esto, 
frente a las leyes de nuestro mundo, es absurdo, antivital. Es por ello que debemos 
explicar la lógica de esta situación tan extraña, que es el de elevar a virtud esto que para 
la vida es un grave defecto, que, de hecho, ella castiga con duras sanciones. Pero, ¿por 
qué Cristo nos quiere derrotados, en vez de vencedores? ¿Quiere Él ir contra la vida? 
¿Es el Suyo, entonces, un negativo mensaje de muerte? Y si Él quiere ir hacia la vida, 
¿por qué, entonces, nos propone la cruz? ¿Qué significan tales contradicciones? 


Procuremos comprender. La vida puede ser entendida en dos modos y ser así dirigida 
hacia dos finalidades distintas: El que vive para realizarse de inmediato en la Tierra, tal 
como es, siguiendo sus propios instintos; o el que vive para alcanzar mañana, a través de 
la superación de esos instintos, otro tipo de vida, en un plano evolutivo más alto. El 
primer caso es el del involucionado, que en su ignorancia no ve más allá de los confines 
del AS, del cual no piensa salir; debatiéndose en él para buscar la felicidad. El segundo 
caso es el del evolucionado, que entrevé, más allá de los confines del AS, el S, al cual 
busca acercarse, luchando y sufriendo para conquistar con ello una verdadera felicidad. 
Todos igualmente la buscan, pero en planos y modos distintos. Ésa es la meta de todo el 
camino evolutivo, la cual está, por lo tanto, lejana en ambos casos. La realidad presente 
no la puede contener, porque está hecha de AS y no de S, y en el AS la felicidad no se 
puede encontrar, sino, todo lo contrario. De hecho, en ambos casos, la vida, en sustancia, 
es dolor, porque, en el caso del involucionado, lo que él recoge son desilusiones e 
insatisfacciones, y en el caso del evolucionado, su programa de vida no puede estar 
separado de la fatiga de la conquista, exactamente el programa de la cruz presentado por 
Cristo. En ambos casos es natural y no se puede suprimir la presencia del dolor, porque 
la posición actual es consecuencia de la degradación del S en AS, que en la práctica es 
la transformación de la felicidad en dolor. 


Tratándose de dos modos de vivir, que están en las antípodas el uno del otro, porque 
pertenecen a los opuestos AS y S, es lógico que el segundo parezca absurdo para quien 
sigue el primero. Parece absurdo porque él, como involucionado cerrado en el AS, no se 
ha construido aún los ojos necesarios para ver aquello que ve el evolucionado que mira 
hacia el S. Por esta razón, para este último resulta lógico esto que para el otro, que no ve, 
resulta absurdo. Así se explica cómo es que la doctrina del Evangelio parece absurda en 
nuestro mundo, porque quien está evolutivamente abajo no sabe aún concebir la 
presencia del S y el valor del esfuerzo para llegar a allá. Él detesta las vías de la 
superación, mientras que el evolucionado desea recorrerlas. En efecto, en el AS son las 
mismas involucionadas leyes de tipo animal, allí vigentes en plena actividad, las que 
amarran al ser, cerrándole las vías de la superación que son tan estrechas cuando se está 
en lo bajo y que tanto más se abren en la medida en que se sale de este nivel evolutivo. 


La gran diferencia entre el modo de vivir del mundo y este otro propuesto por Cristo, 
está en el hecho de que el primero es de tipo AS y el segundo de tipo S, que aunque esté 
lejano, no se trata de una tentativa para acercarse a la realización de este otro modo de 
vivir. Entre los dos métodos hay la oposición que se encuentra entre positivo y negativo. 
Siendo el AS el inverso del S, es fácil imaginar qué contraste nace cuando ambos entran 
en contacto, porque se quiere vivir según el S estando en el AS, se quiere vivir, en la 
práctica, el Evangelio en medio de nuestro mundo. Esto, entonces, resulta una 
verdadera locura. Pero, ahora que vemos la razón, veamos en la práctica qué significa y 
cómo resultan plenamente lógica y justificada la locura de la cruz. 


Es evidente que el hombre del mundo no puede entender esta extraña psicología que 
apunta a realizaciones lejanas. Sin embargo, si es verdad que la vida evoluciona, estas 
otras posiciones a alcanzarse son un hecho positivo, como lo es la necesidad de la 
dolorosa fatiga de la evolución para llegar hasta ellas. Es lógico, pues, que todo esto se 
deba tener en cuenta apenas se logra un estado de consciencia capaz de entender. 
Entonces, se trata de desarrollo mental, por eso, sólo para quien lo ha logrado es 
comprensible la filosofía de la cruz. Es cierto que, para quien comprende, resulta 
evidente la diferencia de amplitud visual entre los dos puntos de vista, el primero directo 
a los pequeños logros inmediatos, el segundo de vastedad cósmica. En esto se ve el 
grado de consciencia que es necesario haber obtenido para saber adoptar el modo de 
vivir propuesto por Cristo. 


¿Cómo, entonces, ve el mundo el evolucionado que logró este estado de consciencia que 
le permite comprender y vivir el Evangelio? Precisamente por este aproximarse 
evolutivamente al S, haciendo de esto el objetivo de su vida, comienza a sentir la 
presencia de la Ley, viva y actuante, en él y en todo su alrededor. Esta sensación se hace 
siempre cada vez más fuerte y evidente cuanto más evoluciona el individuo. Ésa es la 
visión del S al cual él se acerca. Ésta es la natural consecuencia del avance de la 


posición biológica que el evolucionado va realizando cada vez más. Esto cambia 
completamente el modo con el cual se concibe la vida. Otros son sus puntos de 
referencia. Es natural que ésta sea sentida y vivida de un modo diverso, cuando se ve 
desde una posición evolutiva distinta. 


Quien siente la Ley ve aspectos de la vida ignorados por quien no la siente. Se ve que, 
cuanto más alto se eleva en los planos más avanzados hacia el S, tanto más el mundo es 
dirigido por otras leyes que no son las vigentes en el plano biológico humano. Cuanto 
más nos construimos los ojos capaces de ver en la profundidad del fenómeno, más 
constatamos que, en la medida en que evolucionamos, tanto más la existencia está 
dirigida por leyes amigas y justas. Cada plano biológico tiene sus leyes. Para quien está 
evolucionado rigen, no las leyes de la fuerza, sino las de la justicia, de modo que, para él 
Evangelio, es realizable. Con la evolución, el hombre se civiliza y la sociedad pasa al 
estado orgánico. Entonces, la virtud de la fuerza, útil en el estado caótico, se transforma 
en anarquía y la vida la sustituye por la virtud evangélica de la justicia, según la Ley. 
Cambia, así, toda la técnica de la lucha por la sobrevivencia, confiada a otras fuerzas que 
funcionan con otros métodos. 


En evolucionado, por lo tanto, adquiere consciencia de la presencia de tales leyes amigas 
y justas, y actuando de acuerdo co ellas, alcanza otros resultados. Entonces su vida se 
basa, no como en el AS, por el principio de la imposición, sino como en el S, por el 
principio de la justicia. Arriba nos habíamos preguntado por qué el Evangelio quiere 
colocarnos en la absoluta posición antivital de fracasados que ceden todo en vez de 
triunfadores que vencen. Ahora podemos responder. El Evangelio hace esto porque nos 
pone frente a posiciones más avanzadas de la Ley y no a aquéllas propias del nivel 
evolutivo humano. En esta nueva fase, la Ley está hecha de justicia, frente a la cual se 
verifica lo contrario de lo que se verifica con la fuerza. Si en el régimen de la injusticia 
los asaltantes vencen y los asaltados y derrotados pierden, en un régimen de justicia los 
asaltantes vencedores cargan con una deuda que deberán pagar y los asaltados que 
pierden pagan sus deudas. En un régimen de justicia el juego del vencedor y del vencido 
se invierte, porque el primero es un criminal que hay que castigar y el segundo una 
víctima que se sacrifica. Entonces, como es natural, porque se pasa del AS al S, se 
invierten las posiciones y quien vence pierde y quien pierde vence. Mientras se está en el 
reino de la fuerza, vencen los fuertes y pierden los débiles, pero cuando se entra en el 
reino de la justicia, pierden los prepotentes y vencen los justos. 


De este modo, cuando el individuo cree haber vencido, porque se impuso y satisfizo sus 
instintos, él perdió, porque en vez de progresar retrocedió; y cuando queda 
desilusionado y cree que perdió porque no logró imponerse y satisfacer sus instintos, 
entonces él ha vencido, porque progresó en la evolución alejándose de su viejo modo de 
vivir. 


He aquí en que se basa el principio de la redención racionalmente encuadrado en el 
máximo fenómeno de la existencia, que es el de la evolución. Redención significa pagar 
a la justicia de la Ley por medio del dolor, a la cual está reservada la función 
purificadora de nuestros continuos errores, de los cuales es necesario liberarse para 
ascender. Está es la razón por la cual están unidas las ideas de Cristo, redención y dolor. 
Es por ello que Cristo se hizo crucificar para mostrarnos la vía de la redención. No se 
trata de una irracional exaltación del dolor, sino de su real función evolutiva y, porque es 
evolutiva, fundamental para la vida y su desarrollo. Se puede llegar a tal conclusión sólo 
después de haber comprendido toda la estructura y técnica funcional del fenómeno de la 
vida. La posición del ser en el S es de felicidad. Entonces, es natural que su posición en 
las antípodas del AS sea de dolor. Y es natural también que, para poder retornar al 
estado positivo (felicidad) del S, sea necesario reabsorber toda la negatividad (dolor) del 
AS, a través del trabajo de la evolución. 


Se llega, así, al concepto de dolor instrumento de redención, vale decir, un mal que 
puede ser utilizado como medio de salvación. Todo esto según la lógica de la evolución. 
Se trata de un dolor consciente, purificador, que está muy lejos de la aberrante búsqueda 
medieval del dolor por el dolor, reducido a sadismo o masoquismo improductivo, lo que 
es una perversión y no una redención. Es una idea enfermiza la de querer hacer de todos 
unos pecadores por nacimiento, y que como tales, están condenados a la penitencia, 
cuando el objetivo de la vida no es expiar sino construir, y la expiación no está admitida 
en sentido negativo, sino sólo en aquél sentido positivo de la construcción. 


El nuestro no es, pues, un concepto de dolor que embrutece, sino de un dolor que eleva, 
porque es sano, dinámico y creativo. Éste es el concepto que nos da Cristo, que conjuga 
la idea de la cruz con la resurrección. En este sentido, Cristo es el maestro de la 
redención, que pasa a través del dolor. Cristo nos muestra la cruz y acepta la muerte, 
pero para ir hacia una vida más alta y plena. El dolor para Cristo es un medio para llegar 
a la felicidad. Toda la evolución es fatiga y ascensión, es un trabajo de purificación, 
hecho fundamentalmente de dolor, sin el cual ésta no se realiza. Cuando Cristo se pone 
contra el mundo es con un objetivo de superación; y la redención está hecha de 
ascensión, purificación, maduración, superación, precisamente porque ella es un 
fenómeno evolutivo. 


Para completar el argumento, no podemos dejar de observar lo que se realiza recorriendo 
este camino. Podremos, así, ver como funciona la técnica de la redención. Todo avanza 
por grados. Al final de cada fase y fatiga de superación se alcanza un estado más 
avanzado de iluminación. Esto se debe al progresivo evolucionar que nos acerca al S. 
Sólo después de haber recorrido un dado trayecto, se comprende lo que se ha 
conquistado, porque sólo entonces se sale de la zona negativa en la cual no se ve nada y 
se entra en una zona positiva, donde todo se ve con claridad. 


Esto ocurre con cada sector de nuestra personalidad o con el campo de fuerzas que la 
constituyen. La redención no es inmediata, súbita, global, genérica e indiscriminada; 
sino que es gradual, parcial, específica y analítica. Éste es su método. Primero que todo, 
la Ley no nos hace teorías ni disertaciones para explicarnos su técnica operativa. Ella se 
expresa con hechos y nos corrige bloqueándonos y golpeándonos en el punto enfermo. 
Ella nos hace comprender haciéndonos sufrir, es decir, cerrándonos las puertas a la libre 
expansión de las cualidades inferiores y, paralelamente, abriéndonos las puertas a la 
explicación de las cualidades superiores. Sofocamiento en la parte baja y expansión en la 
parte alta. 


En cada cualidad de su personalidad, el individuo es sometido a este proceso de 
sublimación, que significa un doloroso esfuerzo de superación, constituido de la 
destrucción en lo bajo y de una reconstrucción en lo alto. Cada una de las cualidades de 
la personalidad está constituida de un haz de fuerzas movido según una dada trayectoria 
suya. El esfuerzo de la evolución consiste en corregir esta trayectoria imprimiéndole otra 
dirección, más cónsona a los principios del Sistema, y que más se distancia de los 
principios del AS. Tal corrección se realiza cualidad por cualidad y relativas 
trayectorias, hasta que todas estén correctas, es decir, transformadas del tipo originario 
del AS en el del S, resolutivo de la evolución. 


¿Con cuál técnica se realiza tal corrección? Ella es automática y fatal. El bien o el mal 
que nos cae encima dependen de la estructura de nuestra personalidad; en otras palabras, 
del tipo de fuerzas que ella contiene y de las que, luego, en su ambiente, se ponen en 
movimiento, determinando, así, la atmósfera en la cual se vive. He aquí que la causa 
primera de todo lo que nos sucede está dentro de nosotros. Entonces, si el individuo está 
constituido de fuerzas negativas, su acción será en todas partes destructiva y cualquier 
cosa que él toque, aunque sea la más preciosa, se transformará en un daño para él. Y si 
él está constituido de fuerzas positivas, su acción será en todas partes constructiva y todo 
lo que él toque, aunque sea la más dañina, tenderá a sanarse, tornándose útil. 


Ésta es la manera como ocurre todo. Una personalidad en un haz de fuerzas lanzadas en 
una dada dirección. Tenemos, entonces, un impulso dirigido según una trayectoria ya 
marcada, según un camino obligatorio que deberá atravesar campos de fuerzas de 
similar tipo, porque las fuerzas de la personalidad son atraídas por afinidad, y porque 
éstas, a su vez, encuentran en sus campos elementos similares de atracción. Es de esta 
manera cómo la propia personalidad termina por construirse en torno a sí un ambiente 
según su naturaleza, de su tipo, sea de bien o sea de mal. 


Por lo tanto, la primera raíz del mal o del bien está dentro de nosotros, y cada uno de 
nosotros trae dentro de sí, en su naturaleza, su destino. Siendo así, perteneciendo el 
involucionado a la negatividad del AS, es automático y fatal que él, con tal tipo de 
personalidad y campos de fuerzas, atraiga su dolor, adaptado a la providencia de la Ley, 


para cumplir la función correctiva de esta naturaleza de tipo AS. Es por ello que este 
individuo no puede vivir sino en un régimen de corrección, que significa dolor, pero que 
cumple la función de sanar este dolor, llevándolo hacia la felicidad del S. Ésta es la 
automática y fatal técnica salvadora que la Ley impone para liberarnos del mal y 
conducirnos al bien. 


Con esta técnica correctiva no se es castigado porque se es culpable o porque se está 
fuera de lugar. Ella sirve para que cada uno pase por su escuela y aprenda la lección que 
le compete y que le es necesaria para evolucionar. Cada uno está en su justo lugar, 
haciendo el trabajo evolutivo proporcionado a su nivel. Cada uno cumple el tipo de 
experiencia que es útil para su evolución, el santo como santo, el delincuente como 
delincuente, partiendo de los relativos impulsos para llegar a relativos resultados. 


Todos deben experimentar. ¿No se vive para evolucionar? Y entonces, ¿si éste es el 
objetivo de la vida, no es justo que cada uno deba vivir las experiencias que sirven a este 
objetivo? Es por eso que cada uno debe vivir el tipo de experiencia que responde a su 
naturaleza y que sirve para su evolución. Es precisamente a esto a lo que conduce esta 
técnica de redención que estamos observando. Si, como decíamos, el bien y el mal que 
nos cae encima depende de la estructura de nuestra personalidad, entonces cada uno, 
automáticamente, se arroja encima las pruebas que sirven para corregirla y hacerla 
evolucionar. 


Pues bien, decíamos que tal corrección ocurre progresivamente, una cualidad a la vez. 
Cuando la Ley, por medio de las pruebas correctivas ha logrado enderezar una 
trayectoria equivocada, en aquel campo de fuerzas la fatiga de la evolución cesa y el 
resultado queda definitivamente adquirido. Comienza, entonces, el trabajo en otro sector 
aún atrasado, de tipo AS. El instinto se mueve en tal dirección, la ignorancia de las 
consecuencias, debido a la inexperiencia de quien aún no pasó por ellas, lo impele a la 
satisfacción de aquel instinto, y el individuo se lanza detrás de su espejismo. 
Moviéndose en dirección al AS, es decir, anti-Ley, la insatisfacción final y la desilusión 
son fatales. Tratándose de movimientos en sentido negativo, a la inversa, ellos no 
pueden llevar a la alegría, sino al dolor. La Ley deja que el espejismo lo invite al error, 
porque la equivocación sirve para prender, corregirse, mejorarse y, finalmente, salvarse, 
que es lo que la Ley quiere. De este modo se llega al choque contra la realidad, el 
individuo sufre, ve, comprende y se corrige, alcanzando así su objetivo en este sector. 


Terminada la experiencia en este sector o cualidad o campo de fuerza de la personalidad, 
se continúa en otro no experimentado aún. Así, la exploración y la corrección se van 
extendiendo cada vez más, de modo que, cuando han sido explorados y corregidos todos 
los campos de fuerzas de la personalidad, el individuo se transforma tanto que puede 
salir del AS y reentrar en el S. En ese momento el proceso evolutivo se habrá cumplido. 
Entonces, hubo un conjunto de corrientes de pensamiento o ejes de fuerzas o cualidades 


de tipo AS, cuyas trayectorias negativas de tipo anti-Ley fueron corregidas y 
transformadas por la evolución en trayectorias positivas de tipo Ley o $. 


He aquí en qué consiste la técnica de la redención. Cuando nos hubiéremos corregido, 
por la dolorosa experiencia de los resultados, de un dado defecto, hijo de la ignorancia, 
en un determinado campo y, dentro de los límites de éste, esa ignorancia desaparece, 
entonces se pasa a errar en otro sector de la vida, en el cual somos aún ignorantes. 
Después de pagar el error, acabamos por redimirnos también allí, y así sucesivamente, 
hasta que se ha recorrido toda nuestra personalidad y corregidas sus cualidades 
involucionadas de tipo AS. Así se llega a la última crucifixión, después de la cual se 
resurge como Cristo y se reentra salvado y redimido en el S. 


La crucifixión de Cristo nos muestra el más alto aspecto y momento de esta técnica de 
recuperación. Esta última fase de la evolución es espontánea. Hay, por lo tanto, este 
hecho: cuanto más se está retrasado en la evolución, tanto más ésta es impuesta 
forzadamente por la Ley, como algo necesario para nuestra salvación, mientras fuéremos 
incapaces, por ignorancia, de autodirigirnos; y cuanto más se avanza en la evolución, 
tanto más el esfuerzo y dolores para realizarla son aceptados libremente, porque hay 
consciencia de la Ley y se sabe lo ventajoso que es seguirla. Se pasa, así, de un dolor 
tenebroso, diabólico y maldito, como lo es el de satanás, a aquél luminoso, santo y 
bendito, como lo fue el de Cristo. Aquí podemos ver cómo, con la evolución, se 
transforma también su instrumento, el dolor. De hecho, el dolor de Cristo sobre la cruz 
no es una amarga y rabiosa derrota como en el AS, sino el glorioso y feliz triunfo del 
retorno al $. 


Cuando nos acercamos a esta última fase, el individuo se transforma en un consciente 
colaborador de la Ley en el trabajo de la corrección de los propios defectos y posiciones 
anti-Ley. Quien ve la ley no puede dejar de entender la ventaja de colaborar con ella. 
Sólo entonces el individuo consigue comprenderlo útil que es para él aceptar la escuela 
de la ley. Así, aquel trabajo se torna más fácil, menos fatigoso y doloroso. Entonces, 
como hizo Cristo, es el mismo individuo quien se ofrece en holocausto a la justicia de la 
ley, porque él sabe que pagará lo que él debe y se liberará y salvará. De este modo 
podemos entender la actitud de Cristo que abraza la cruz. 


De esta forma, se ve claramente cómo Él se encuentra en las antípodas del hombre del 
AS, que se resiste a la corrección e insiste en el error, rehusándose a cambiar su camino, 
sujeto, por lo tanto, a sus consecuencias. Por el hecho de encontrarse en posiciones 
opuestas, con Cristo mirando hacia el S y el hombre decidido a permanecer en el AS, es 
que este último no ha entendido cuál era el verdadero objetivo y el significado de la 
pasión de Cristo. 


X VIII 


OFENDIDO Y OFENSOR - SUS DESTINOS 


El problema de la justicia y el perdón. Contradicciones. El perdón no es injusticia. El 
método de pago de tipo $ a cargo de la Ley. Las ventajas del perdón: para el ofendido y 
para el ofensor. Involucionado y evolucionado. Dos verdades y sus respectivos métodos 
de vida. La evolución sana la contradicción. Reconstruir: La rectitud, método de defensa 
según el Evangelio. 


Afrontamos ahora el problema de la justicia y del perdón. Contra una ofensa, el mundo 
hace justicia con el método de la reacción y el castigo, el Evangelio con el del perdón. El 
primer sistema, el de la lucha, es el vigente en los planos evolutivos más bajos, los del 
AS, según el principio separatista allí imperante. El segundo es el sistema de la 
coordinación, que es el vigente en los planos evolutivos más altos, los del S, según el 
principio unificador allí imperante. Esta diferencia se hace tanto más evidente cuanto 
más se desciende, de un lado, y cuanto más se sube del otro. 

Dice el Evangelio: “Habéis oído que se fue dicho: Ojo por ojo y diente por diente. Yo os 
digo que no debéis oponer resistencia al malvado... Habéis oído que fue dicho: Amarás 
a tu prójimo y odiarás a tu enemigo. Yo os digo: Amad a vuestro enemigo, has el bien a 
aquéllos que os odian...”. 

“Os doy un nuevo mandamiento: Que os améis los unos a los otros...”. Bienaventurados 
los mansos... Bienaventurados los misericordiosos... Bienaventurados los pacíficos...”. 


El mismo Evangelio pone en evidencia la contraposición entre los dos métodos de hacer 
justicia: El de la sanción impuesta contra el violador, y el del perdón. Ahora nos 
preguntamos: ¿Cómo se puede resolver, según la justicia, con el método del perdón? 
Esos son dos conceptos completamente opuestos. El perdón altera la relación y rompe el 
equilibrio entre culpa y pago, entre error y corrección, paralizando la función sanadora 
de la Ley. El perdón es un evadir de la sanción, lo que es violar la Ley; hecho que, según 
ésta, debería ser castigado. 


He aquí los términos del problema: 

1”- Hay una culpa, que es una violación del orden. Esa culpa es un desequilibrio que 
debe ser compensado, un cambio a lo negativo que debe ser neutralizado y reconducido 
a la posición de equilibrio. 


2”- Hay la justicia que exige y realiza este pago y, con el método de la sanción punitiva, 
restablece el orden. 


3”- El perdón, por el contrario, es semejante al pago de una deuda, pero no lo realiza. 
De esta manera, no sólo queda insoluble el problema del restablecimiento del orden, 
sino que además acepta y convalida la violación de la Ley. 


Existe, por lo tanto, una incompatibilidad entre justicia y perdón. Si la justicia consiste 
en el no-perdón, entonces el Evangelio, que sostiene el perdón, propone la injusticia; 
porque la Ley de Dios se basa sobre un fundamental principio de equilibrio, que sobre el 
plano moral significa justicia. Es por este principio que se debe reconstruir el orden 
violado, por el cual el mal debe ser pagado, el error debe ser corregido con el dolor, lo 
que fue dislocado a lo negativo debe ser reconducido en su justa posición positiva. 
Entonces, cuando el ofendido perdona, con ello hace violar al ofensor tal equilibrio, 
porque el mal hecho por éste último no se paga, su error no se corrige, dado que con el 
perdón él escapa a la sanción punitiva. 


Y entonces, ¿cómo se restablece el equilibrio de la justicia, si las cuentas del dar y del 
haber se alteran con el perdón? Cuando Cristo se encontró delante del Padre, se colocó 
en la posición de pagador frente a la justicia de la Ley y no pidió perdón. Al contrario de 
aquello que el hombre hace, que lo busca primero para él, no concediéndolo a los otros, 
Cristo lo practicó hacia los demás, pero para sí antepuso la justicia al perdón. Con los 
hechos él nos mostró que las deudas se pagan. 


Pero hay más. El mismo Dios se comporta según su Ley de justicia que exige el pago. Él 
no usa el método del perdón cuando, por la ofensa recibida, exige del hombre un pago y, 
para que éste sea ejecutado, manda a la Tierra a su único Hijo. Entonces el Evangelio, 
predicando el método del perdón, en vez de aquél del justo pago, se coloca en 
contradicción con el Hijo y con el Padre. Pero, ¿es que el Evangelio ignora la Lay y se 
pone contra ella? Ahora, ¿cuál de los dos caminos se debe seguir: el del pago obligatorio 
impuesto por el Padre y practicado por el Hijo, o el del perdón practicado por el 
Evangelio? 


¿Un caso de contradicción no podría ser también el de Moisés que, descendiendo del 
Sinaí con las Tablas de la Ley y el mandamiento de no matar, ordena matar a tres mil 
idólatras? Esto dijo Moisés: “Así habló el Señor, el Dios de Israel: Cada uno tome su 
espada y pase de puerta en puerta, y cada uno mate a su hermano, cada uno a su amigo, 
cada uno a su prójimo. Y así fue hecho según la palabra de Moisés, y cayeron del pueblo 
en aquel día tres mil hombres”. 


No nos sacuden estas contradicciones. El hecho es que la Ley nos ofrece principios del 
S, mientras que el subconsciente humano propone los principios del AS. Vemos esto 
funcionar, además del caso que observamos, en el de la evasión del pago con el perdón, 
por ejemplo también en el caso de Santo Tomás, que dice: “Beati in Regno coeleti 
videbunt poenas damnatorum ut beatitudo  illis magis complaceat”. “(Los 


bienaventurados, en el Reino de los Cielos, verán las penas de los condenados, para que 
sea más intensa su propia bienaventuranza”). 


Es cierto que del subconsciente humano pueden aflorar tales sentimientos de egoísmo al 
verse inmunes delante de las desgracias de los otros. Y se comprende cómo el menor 
control mental en el pasado, dejase ingenuamente escapar tales confesiones. Pero que 
estos sentimientos, además de los comunes hombres pobres de la Tierra, pudiesen 
atribuirse también a los elegidos del Cielo, hoy no se pueden admitir. ¿Serían tan 
malvados al punto de que disfrutarían con los tormentos de sus propios semejantes? 
¿Sería posible que la oferta de tan inicua alegría sirviera para animar al hombre a hacer 
la fatiga de conquistar el Paraíso? ¿Es que los gozos celestiales consisten, por lo tanto, 
en violar el fundamental principio del Evangelio: “Ama a tu prójimo como a ti mismo”? 
El perdón serviría, entonces, para aplazar la venganza hasta el más allá, incubada hasta 
la hora de la intervención de Dios, que cumpliéndola nos hace el servicio de 
satisfacernos, evitándonos con ello la fatiga de perseguirla y el riesgo de la reacción del 
ofensor. 


Estas contradicciones nacen del hecho de que los principios que rigen la religión y la 
moral como teórica norma de conducta, son de tipo diverso de las que funcionan en la 
realidad de los hechos. Pero, ¿por qué los moralistas la ignoran, y por qué debería haber 
antagonismo entre los dos métodos de la vida? El resultado, en la práctica, es siempre 
aquél tan desaprobado que vemos en el mundo, consistente en decir una cosa para 
después hacer otra. En una parte, tenemos las afirmaciones ideales; en la otra, una 
realidad siempre presente y en acción, profundamente radicada en la vida. Bellas y 
luminosas nubes que vuelan en el cielo, pero en la Tierra se camina sobre piedra dura. 
Bellos los sueños de los espíritus, pero en los hechos, encontramos las imperiosas y 
agotadoras necesidades de la vida. En lo alto resplandece la bondad y el amor, pero en lo 
bajo, en el mundo triunfa el mal y gime el dolor. Quien vive feliz en el Paraíso, ¿no sabe 
que existe también el infierno y que allí masacran a los seres vivos? ¿Cómo pueden los 
idealistas ignorar que la vida se basa sobre la rivalidad y sobre la continua fatiga de la 
lucha, y que en tal ambiente sus teorías son inaplicables utopías? Entonces, si existe, 
¿qué significa y cómo se justifica esta extraña economía del perdón, en contradicción 
con las leyes de la vida? Si la misma se comporta de esta manera tan diversa, debe tener 
sus razones. La realidad es que estas leyes quieren que el mal hecho sea pagado, según 
la justicia. 


Observemos cómo funciona el fenómeno. En nuestro mundo, el pago se puede obtener, 
bien sea con el método del macho, que reacciona como persona, con las propias fuerzas, 
sin pedir ayuda a nadie; o con el método de la hembra que, careciendo de fuerzas, pide 
ayuda, confiando la misma sanción a la justicia de Dios. El primero es un método 
positivo, activo, de reacción positiva o venganza; el segundo, es un método negativo, 
pasivo; pero ambos tienden al mismo resultado final, que es el de hacer pagar al culpable 


su deuda. En el primer caso, tenemos una reacción directa e inmediata; en el segundo, 
tenemos una reacción indirecta, dejada al tiempo, delegada a otros. Diversa es la forma, 
la sustancia es la misma; en otras palabras: la necesidad de pagar. Así, el perdón 
evangélico responde a la misma necesidad de defensa, pero conseguida con un método 
de tipo femenino, adaptado a los débiles e incapaces de defenderse por sí mismos. 


Entonces, el Evangelio es espontáneamente aplicado por el tipo femenino, al cual, por lo 
tanto, Cristo no tenía necesidad de dirigirse para ser obedecido. Por el contrario, Él se 
dirigió al tipo masculino, que es el que más rechaza el Evangelio, porque sabe 
defenderse por sí mismo, pero es el que tiene más necesidad de corregir de su tendencia 
a hacer justicia por sus propios medios, como anárquico egoísta que es, en vez de 
obedecer a la Ley. Pero, al mismo tiempo, Cristo quería ayudar a los débiles, oprimidos 
y atribulados, que confían su propia defensa a Dios, demostrándoles que también hay 
una justicia para ellos, a la cual pueden confiarse, porque es aplicada individualmente. 
De este modo, vemos cómo la religión, más que por el tipo masculino, sea seguida por el 
tipo femenino, que encuentra allí la protección que necesita, y que es, principalmente, la 
defensa para su sobrevivencia. 


Esta es la realidad de la vida, cuya economía está muy lejos de la del perdón. Tal 
realidad es un hecho que, para superarlo, no sirve ignorarlo o despreciarlo, como si no 
existiese. Ésta, en la práctica, constituye la regla del mundo. Y si el Evangelio dice lo 
contrario, ¿no significa, tal vez, que esta regla esté equivocada o que es mala? Pero, 
¿cómo puede la vida ser de esta forma, si ella es regulada por leyes que son la voluntad 
de Dios? 


Procuremos entender. La contradicción nace del malentendido por el cual se cree que, si 
con el perdón desaparece una sanción visible e inmediata, porque no hay pago; de este 
modo se rompe la injusticia del no-pagar. Las referidas objeciones nacen del hecho de 
que se cree que el perdón significa evadir la justicia no pagando la deuda, cuando, más 
bien, se trata de un distinto y más perfecto modo de pagar, porque se permanece siempre 
dentro del orden de la justicia, de modo que ésta permanece inviolable. He aquí, 
entonces, que el método del perdón no representa un acto contra la justicia, sino un 
acuerdo con ella para hacerla funcionar de un modo aún mejor. Permanezcan tranquilos 
los que ven en el perdón una impunidad del ofensor y con ello una evasión a la justicia 
de la Ley. Esto no puede ocurrir, pues ella es inviolable. Entonces nos preguntamos, 
¿cuál es la técnica según la cual se desarrolla este fenómeno? 


La función de hacer justicia del modo más seguro, adecuada y completa implica la 
presencia de otros elementos, que no son los que se usan de manera simplista con el 
único método de la sanción punitiva. Además de estos fines, la Ley quiere alcanzar otros 
objetivos paralelos. El trabajo es complejo, lo que exige una sapiencia que el individuo 
no posee. De allí la necesidad en primer lugar, de quitar de sus manos la función de 


justicieros. Que él se aparte y deje trabajar a la Ley. Ella sólo le pide perdonar y quitarse 
del medio, poniéndose fuera del fenómeno, ya que la dirección del mismo no se le puede 
confiar a él, sino únicamente a la Ley. Quien ha entendido cómo funciona, sabe bien 
que ella puede hacerlo. 


Observemos primero lo que ocurre para el individuo ofendido. Con el perdón él confía 
la reacción a la justicia de la Ley y así se libera de cualquier vínculo con el ofensor, que 
queda entregado a la Ley. Él no va a quedar, como puede parecer, libre de sanciones, sin 
pagar, sino que entra en el engranaje de las consecuencias de los actos que practicó. El 
ofendido, por el contrario, con el perdón, retrayéndose de la lucha, cerró súbitamente el 
caso y no entra en este engranaje de pagos. El caso para él está resuelto. Sobre la 
balanza de a justicia de la Ley él puso su perdón, en la práctica un crédito para su 
ventaja. Recordemos que la Ley funciona, en todos los lugares, a favor de todos los 
individuos que se comportan según lo indican sus principios y que son tomados por la 
corriente de sus fuerzas, y el perdón forma parte de este comportamiento y posición. 


De este modo, el poder del individuo no depende de su potencia terrena frente al 
ofensor, sino de su posición frente a la justicia de la Ley. Se trata de una técnica de 
defensa completamente distinta de la seguida por el mundo. La cuenta individual entre 
ofensor y ofendido se sustituye por la cuenta entre el individuo y la Ley. El primero es el 
método del AS, separatista, caótico, en el cual el ser está solo contra todos, y no tiene 
más defensa que sus fuerzas, en una posición de continua violación, injusticia y 
endeudamiento frente a la Ley. El otro es el método del S, orgánico, hecho de orden, en 
el cual el ser se unifica con las fuerzas de la Ley que, entonces, actúan en su defensa, 
dado que se encuentra en una posición de continúa adhesión, justicia y equilibrio frente 
a esta Ley. En tal posición, el individuo es parte de un todo, en el cual se completa y se 
potencia, dado que las fuerzas de la Ley, atraídas por afinidad, acuden y protegen a 
quien se mueve en sintonía con ellas. Esto se debe a que la Ley se defiende a sí misma 
cuando defiende a quien, obedeciéndola, se fundió con ella, transformándose en uno de 
sus elementos constitutivos. 


He allí la ventaja del método del perdón: Nos colocamos en el orden del S, en vez del 
desorden del AS, con todas las consecuencias que de ello derivan. Este es el significado 
y el gran valor utilitario de esta actitud que nos propone el Evangelio, que quiere darnos 
una posición de inocencia y, por lo tanto, de seguridad en el orden, algo que el 
desequilibrado sistema de lucha, sobre el cual se basa el AS, jamás podrá garantizar. Es 
evidente que las fuerzas del individuo, por más potente que sea, no podrán nunca 
sostenerlo y protegerlo como lo puede hacer el gran organismo cuando él consiga 
integrase a éste. Todo esto es verdadero, grande, bello, pero es difícil hacerlo 
comprender a quien no ha logrado construir, con la evolución, ojos capaces de ver en 
profundidad. 


Los dos términos del problema son ofendido y ofensor. Estamos observando la suerte 
de cada uno de los dos. La preocupación del Evangelio es la de liberar al ofendido de las 
consecuencias de una reacción personal que lo ligue al ofensor, iniciando con ello el 
conteo del dar y del haber. Por lo general, hay prisa de hacer justicia por sí mismo, 
porque al juzgar el fenómeno, el hombre miope se engaña viendo sólo los efectos 
inmediatos o a corto plazo, mientras que no ve los efectos lejanos, a largo plazo, en los 
cuales la justicia se cumple. Sucede, entonces, que la inmediata reacción personal 
provoca una contra-reacción, y así sucesivamente hasta el infinito. Así ocurre para la 
guerra, en la cual todos se proyectan hacia una victoria definitiva, mientras que en la 
realidad no se consigue sino un perpetuo estado de guerra, en el cual cada uno de ellos 
no acaba de castigar nunca la injusticia del otro. El Evangelio quiere resolver este 
problema quebrando, en su inicio, la cadena de acción y reacción, que inmediatamente 
se establece cuando se usa el método de la fuerza. 


Naturalmente, el Evangelio, como ya vimos, habla a los fuertes, llevados a usar tal 
método, y no a los débiles, que no tienen necesidad de consejos de moderación, porque 
no tienen fuerza para reaccionar. Pero, si estos son justos, la Ley defenderá en ellos el 
mismo principio de justicia. Cuando el ofendido está en estas condiciones, el ofensor no 
se encuentra solamente frente a un hombre, sino también frente a la Ley, que exige 
justicia. Esto implica una gran diferencia para el ofensor, porque mientras en el primer 
caso él puede, siendo fuerte o astuto, escapar a la reacción del ofendido, cuando éste 
perdona y confía en la Ley, para el ofensor no hay escapatoria. El primer caso se puede 
verificar únicamente en el caos del AS, no en un régimen de orden y disciplina en el cual 
todo está encuadrado para quien pertenece al $. 

Pero para él constituye también una ventaja caer, aunque sea por la fuerza, en poder de 
la Ley. La reacción de ésta es distinta a la del ofendido. Éste sólo desahoga su rabia, su 
objetivo es la defensa o la venganza, cosa que no remedia el mal, sino que más bien lo 
aumenta, porque a la violencia del ofensor se agrega la del ofendido, aumentándola, así, 
en vez de eliminar el desorden. El objetivo de la Ley, por el contrario, es el de 
reconstruir el orden y de hacer justicia, de educar y salvar al ofensor, constriñéndolo, 
con la propia reacción, a reingresar en el camino justo. 


Ahora, un trabajo semejante no puede confiarse al hombre, sino sólo a la Ley, que 
posee la sapiencia necesaria para poder ejecutarlo. Aquí hablamos de la Ley como de 
algo vivo, porque ella significa la omnipresencia de Dios. El método de vida de nuestro 
mundo es completamente distinto del propuesto por el Evangelio. El primero es de tipo 
AS y el segundo de tipo $. Esto significa que están en las antípodas. Es por ello que un 
trabajo de orden y justicia no puede ser confiado a los ciudadanos del AS, sino a quien 
se adhiere al S, aún si éste tiene que actuar en el seno del AS. Las reacciones de éste no 
saben ser correctivas para el bien del ofendido, al punto de llevarlo al orden sobre el 
cual se apoya el S; pues están hechas de egoísmo y venganza, maléficos hijos del 
desorden, sobre el cual se apoya el AS. De este modo, la función de realizar una 


verdadera justicia no puede ser confiada al hombre, que no posee los elementos para 
juzgar, como sólo Dios puede, el único que por su superioridad, tiene la capacidad y el 
derecho. Mucho menos se puede confiar esta función al ofendido que, siendo parte del 
problema, no puede hacer menos que poner todo a su favor en el plato de la balanza. 
Así, proponiéndole el perdón, el Evangelio quiere salvarlo del pecado de la injusticia de 
su juicio. 


Tenemos, entonces, una forma de justicia por delegación, que el hombre no practica, 
porque la confía a la Ley. No hay otro modo si se quiere una verdadera justicia, de 
sustancia. Para quien vive en el AS, no existe otra salvación que apoyarse en el S, 
aplicando sus métodos. Esto es lo que Cristo quiso hacer predicando la aplicación de la 
Ley del Padre en nuestro mundo. 


Hemos visto el significado de la contradicción entre el Evangelio y la realidad de la 
vida. Se trata de dos verdades, cada una relativa a un dado nivel evolutivo. En 
proporción al propio punto de referencia, cada una de ellas es verdad; pero el punto de 
referencia del Evangelio es la Ley, el más alto término del conocimiento, aquél que para 
Cristo es el Padre y para todos es el S. Por el contrario, el punto de referencia del 
hombre es su mundo, situado muy abajo, en el AS. Es natural que de todo esto deriven 
dos métodos de vida opuestos. 


Estas dos verdades y los respectivos métodos de vida los podemos ver representados en 
la Tierra por dos tipos opuestos, cada uno expresando su verdad en contradicción con la 
del otro. El primero es el verdadero involucionado, movido por los instintos más bajos 
del nivel animal. Él es un inmaduro, que se encuentra atrasado frente al grado de 
evolución alcanzado por la actual sociedad humana, a pesar de que se encuentra en su 
puesto en relación a la sociedad más salvaje de los siglos pasados. El segundo es el 
evolucionado, honesto, comprensivo, pacífico. Él es más maduro, y por ello se encuentra 
anticipado, desplazado hacia delante frente al grado de evolución alcanzado por nuestra 
sociedad, mientras que él se encontrará en su lugar en una sociedad más civilizada en los 
siglos futuros. 

Se trata de dos extremos, fuera de serie, uno por falta y el otro por exceso de adelanto. 
Las masas, situadas a la mitad del camino, forman el grueso del ejército en marcha 
ascensional. Situados en este ambiente de nivel medio, ambos tipos son marginados. El 
primero de ellos termina en prisión. El segundo, es apartado como un soñador utopista, 
fuera de la realidad. De hecho, está así en relación al mundo en el cual vive. 


Pero, diversa es su posición frente a la Ley. El primero es canalizado a la fuerza por la 
dura, pero saludable, vía de pago y, por la fuerza, es empujado hacia delante con la 
técnica trifásica que hemos explicado en el volumen “La Técnica Funcional de la Ley de 
Dios”. El segundo, por el contrario, es secundado en su esfuerzo ascensional por la Ley 
que lo ayuda, cuando, a pesar de querer, más no puede ni sabe hacer. 


Comprendemos ahora la razón que explica y justifica la contradicción entre las opuestas 
verdades, problema que parecía insoluble. Tal contradicción, no sólo es explicable, sino 
también sanable. Esto es posible porque nuestras verdades humanas, como nuestras 
posiciones religiosas y morales, son fases de transición que aparecen a lo largo del 
camino de la evolución. Éstas forman parte de un proceso de transformación, cuya 
función es la de hacer que cada vez sea más verdadero y actual en la Tierra el ideal, que 
en el presente suena como una utopía. Con tal orientación es que se comprende qué es el 
Evangelio. Éste es un puente lanzado por la vida hacia el futuro, actualmente aún en fase 
de tentativa realización, contra el cual se resisten las leyes biológicas de un nivel más 
involucionado, pero hacia el cual, lentamente, van cediendo, introduciendo y asimilando 
en su seno lo nuevo. De este modo, las dos verdades opuestas, la del Evangelio y la del 
mundo, podrán algún día coincidir. He aquí reconocida racionalmente la función 
biológica de Cristo y de su doctrina. 


Nuestro momento histórico está empeñado en el trabajo de destruir lo viejo. Pero cuando 
se cumple tal operación quirúrgica se corre el riesgo de matar al enfermo, cuando el 
objetivo de ella debe ser el de guiarlo y hacerlo vivir, o, al menos, salvar lo salvable. La 
operación hecha por la ciencia materialista se quedó por la mitad y se detuvo en la fase 
destructiva. Ella, sin embargo, debe ser completa, llevada hasta el fondo, vale decir, 
hasta la fase reconstructiva, que es su objetivo y complemento. 


Esta segunda fase que aún no vemos realizarse es la que procuramos hacer. El resultado 
final no es la demolición del Evangelio, sino su confirmación, no ya en términos de 
fideísmo, como en el pasado, sino racionales y positivos, como lo exige la mente 
moderna, si queremos que la misma acepte aquella doctrina. Tenemos un Evangelio 
viejo, no entendido, cargado de superestructuras, un Cristo retórico y mitológico, situado 
fuera de la realidad de un mundo que fue sumariamente liquidado con condenas, sin 
comprender las leyes y sus funciones. Queremos hacer con todo esto un Evangelio 
actual, entendido, un Cristo vivo, presente entre nosotros, situado en la realidad de 
nuestro mundo, para llevarlo hacia delante y redimirlo en una forma que se adapte a la 
mente moderna y al actual momento histórico. 


ES 


Antes de dejar este argumento queremos insistir en aclarar un punto que, para el hombre 
habituado a un régimen de lucha, puede ser el más difícil de comprender. Se trata de 
explicar cómo el perdón puede constituir una técnica de defensa para el individuo, que 
aplicando el Evangelio, no queda abandonado, como parece, en las manos del ofensor. 
El ofendido se pregunta: ¿Cuál es, entonces, en el sistema de la Ley, mi arma de 
defensa? Respondemos que, aunque esto pueda parecer extraño, esta arma no es la 


fuerza O la astucia, sino la recitad. Tratemos de entender cómo puede ser verdad una 
afirmación tan extraña. 


El universo, desde el plano físico al espiritual, es un sistema orgánico, dirigido por un 
principio de orden que se realiza cada vez más, mientras más se evoluciona. El 
evolucionado, siendo más avanzado, se integra en el aspecto orgánico del todo, 
siguiendo el principio directivo del orden. De esta manera, él funciona dentro de las 
normas de la Ley, integrado cual disciplinado elemento de un organismo. El 
involucionado, siendo más atrasado, por el contrario, se pliega al aspecto caótico del 
todo, siguiendo el propio impulso individual separatista, que representa el principio 
opuesto, hecho de revuelta y desorden. Así él, dentro del todo orgánicamente dirigido, 
funciona en posición anti-Ley, rebelde e independiente, cual indisciplinado elemento del 
desorden. 


De este hecho deriva que la posición del individuo, en el seno del mismo universo, es 
distinta según el nivel en el cual él vive; es decir, del evolucionado o del involucionado. 
El primero existe en función del centro hacia el cual gravita; el segundo se hace 
periférico y pretende ser el centro; el primero está hecho de armonía, el segundo de 
contraste; el primero es afirmativo, el segundo se ubica contra la afirmación para 
negarla; el primero personifica la aplicación de la Ley, el segundo pretende sustituirla 
por el propio yo. 


De la diversidad de estas dos posiciones depende todo lo demás; es decir, el método de 
vida, la técnica de defensa, el arma de la cual se dispone. En la primera posición, el 
individuo vive en un campo de fuerzas que se suman, porque convergen en la misma 
dirección; en la segunda posición, él vive en un campo de fuerzas que se eliminan, 
porque son contrarias y se dispersan porque divergen en cada dirección. He aquí 
entonces que el arma del involucionado, la fuerza con la cual él se defiende, consiste en 
encuadrarse fuera del orden del gran organismo del todo. Por ello, el arma del 
involucionado, que es la fuerza para defenderse, porque él es un rebelde anti-orden, 
queda circunscrita y no va más allá de su ámbito personal. ¿No se colocó él contra la 
Ley, negándola? Entonces, la Ley se pone contra él, renegándolo. Así, ella lo rechaza, 
dejándolo solo. EL evolucionado, por el contrario, se adhiere a la Ley. Es lógico, 
entonces que ella vaya a su encuentro. Así, ella lo incorpora y lo torna partícipe de sus 
propios recursos. No puede ser de otra manera. Así, quien sigue el principio del caos, 
opuesto al principio del orden, no puede ser sino rechazado y quedar, así, aislado, 
abandonado a sí mismo, en el caos. 


He aquí porqué es necesaria la rectitud, pues la misma puede constituir el arma de 
defensa para el humanamente indefenso, que aplica el Evangelio y el principio del 
perdón. Quien hace esto se integra a la organicidad del todo, y en ella encuentra su 
fuerza de defensa. Esto se debe a que él se convierte en un elemento constitutivo de este 


organismo, de cuya fuerza se hace partícipe, organismo que lo defiende, y 
defendiéndolo, se defiende a sí mismo. De esto no puede disfrutar quien vive fuera de la 
Ley. Sus medios de defensa son limitadísimos y no van más allá de sus fuerzas 
individuales. Sólo quien vive en sentido orgánico puede usufructuar tales ventajas, que 
dependen de su posición, y que consiste, precisamente, en seguir una justa regla de 
conducta, que es la condición fundamental para poder pertenecer a este organismo. Sin 
rectitud, el individuo es apartado por éste, y pierde su sistema de protección. Es por ello 
que encuadrarse en el orden puede constituir un arma de defensa para sobrevivir. Se 
trata de un arma más potente que las humanas, porque ésta, que beneficia al justo, es la 
del organismo del Todo y de la cual no dispone quien sigue la economía del mudo. 


Es necesario comprender que el hombre evangélico, aunque materialmente esté situado 
en el AS, vive según el S, vale decir, no en posición egocéntrica y separatista, sino 
orgánicamente en función de todos los elementos de su tipo, esto es, espiritualmente 
ligado a una colectividad de más alto nivel evolutivo, de la cual él forma parte. De este 
hecho nace para el evolucionado una condición de reciprocidad que, si lo carga de los 
deberes que el involucionado rechaza, lo colma de los derechos de los que éste último 
no disfruta. El hombre evangélico no vive aislado, sino en función del todo, y con ello 
él es también un momento del todo, hecho que la vida tiene en cuenta. Así, él disfruta de 
la defensa que encuentra quien, por aceptar los deberes correspondientes, pertenece a 
una colectividad. Ésta procura defender y proveer sólo a los individuos que le 
pertenecen y que respetan la disciplina, unificados en la observación de los mismos 
principios. 


Vivir en la organicidad del Todo, teniendo consciencia de ello, en una red de 
intercambios sin roces, comprenderse y fundirse, unificados con todos los otros 
elementos para colaborar, significa tornarse grandes y fuertes como todo el organismo, 
que así se construye y del cual se hace parte. Entonces, la propia vida se dilata y se hace 
inmensa, porque ésta es la del Todo y la del Todo es la propia. Todas las barreras del 
separatismo egocéntrico humano caen, todos los canales de comunicación se abren y 
fluye, triunfante, la vida. Todo es luminoso, libre, lógico, convincente. Esta apertura se 
da por el amor que lleva a la unificación y a la colaboración. Entonces, ningún elemento 
está sólo y, cuando se tiene alguna necesidad, todos los otros, que con él hacen un solo 
cuerpo, acuden para ayudarlo. Para ayudar al involucionado anti-Ley nadie acude, 
porque él está aislado por su egocentrismo, no tiene amor, los canales se cierran y no 
hay colaboración. La salvación se entiende al revés, en posición invertida, en una 
contradicción en sí misma, se levantan barreras y no hay apertura ni expansión vital. El 
Evangelio corrige la posición invertida y defiende la vida con este otro sistema, el del 
amor y del perdón, derrumbando las barreras y abriendo los canales. 


La Ley tiene su razón para proteger al hombre evangélico que vive según su justicia. 
La voluntad dominante en el funcionamiento del universo es la de evolucionar, lo que 


significa el retorno a Dios, saliendo del AS para entrar al S. La Ley personifica esta 
voluntad y estimula su realización. Se dirige, entonces, al involucionado, tratándolo con 
el látigo del dolor, haciéndolo pagar sus propios errores, para que aprenda y así 
evolucione. Se dirige hacia el evolucionado para ayudarlo a superar las dificultades, 
dándole ánimo para que ascienda con su propio esfuerzo. El fin es siempre evolucionar. 
En el primer caso, el estímulo es negativo, como reacción y presión; en el segundo caso, 
el estímulo es positivo, como una invitación y atracción. De esta manera, el 
involucionado fatalmente está constreñido, por su conducta anti-Ley, a caer en el 
engranaje de los pagos, sanción de la cual, quien sigue el sistema de la rectitud, queda 
exento. El evolucionado, por el contrario, gracias a su conducta conforme a la Ley, es 
secundado por ella, que lo ayuda en su impulso fundamental, que es el de evolucionar. 
La acción de la Ley hacia el individuo se establece por sus cuentas con ella. 


El resultado práctico de esta técnica funcional de la Ley es que para la defensa y 
bienestar del individuo el factor rectitud es importantísimo, incluso si en nuestro mundo 
se le atribuye un valor relativo por ser exaltado con palabras. La realidad es que quien se 
afirma en cualquier sentido (sea como riqueza, poder, gloria, placeres, etc.) con los 
sistema anti-Ley, trabaja para perder, porque mientras cree que hace las cosas para su 
ventaja, se hace daño; mientras cree que gana, se endeuda con la Ley, para después tener 
que responder frente a su justicia. Obtener tales triunfos a lo negativo, porque no son 
merecidos, o sea, contra la justicia, significa tener que expiar después, porque estos 
forman la base para destinos dolorosos. En posición contraria de ventaja, cual acreedor 
frente a la justicia, se encuentra el individuo que, a pesar de perder los valores del 
mundo (riqueza, poder, gloria, placeres, etc.), trabaja según la Ley, incluso sí por ello es 
incomprendido y condenado. 


Si el objetivo fundamental de existir es evolucionar, entonces todo vale en relación a 
este fin supremo. Pero evolucionar significa salir del separatismo del AS para volver al 
S, es decir, a Dios, pero en posición opuesta a la del AS, esto es, unificadora; pues la 
evolución no es sólo ascenso, es también unificación. Se trata de reconstruir la unidad 
del Todo, pulverizada con la Caída, y de reconstruirla a través de la unificación de los 
elementos dispersos en el Caos, una unidad después de la otra, tornándola cada vez más 
grande. Esta unificación es también organización. Se trata, entonces, de reconstruir toda 
la organicidad del S, por medio de la construcción de sistemas siempre más complejos y 
más vastos, hasta el máximo del $. Se trata de reconstruir, para todos los elementos anti- 
Ley, hechos de desorden, el orden total de la Ley por etapas de reordenamientos 
sucesivos, cada vez más profundos y extensos, hasta el completo de la Ley. 


Todo esto lo vemos ya delinearse, pudiendo constatar las diversas fases de realización. 
Así, a la fase caótica de las formaciones galácticas, vemos suceder la fase más orgánica 
de los sistemas planetarios. En la vida hay un instinto de unificación, que lleva a 
organizarse en el orden en la medida en que se evoluciona. Algunos animales saben 


unirse en verdaderas sociedades. El hombre salió de la unidad familiar para la del grupo, 
castillo, ciudad, partido político o religioso, nación, pueblo, raza, humanidad. Cuanto 
más se asciende, tanto más estas unidades, con su engrandecimiento, pierden 
consistencia, porque están en formación: una tentativa de construcción a lo largo del 
camino de la evolución. Pero se va hacia una unificación siempre más vasta, lo que 
implica un ordenamiento orgánico constitutivo de un sistema cada vez más complejo y 
completo, hasta el máximo, el único, el perfecto, el S. Éste es el camino de la evolución, 
el camino que lleva a Dios. Es sobre este camino que nos coloca la economía del 
Evangelio. 


XIX 


LA NUEVA TÉCNICA DE RELACIONES SOCIALES 


EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA. ÉSTA ES UNA CULPA EN UN 
RÉGIMEN DE ORDEN, PERO ES UN INSTRUMENTO DE LUCHA EN UN 
AMBIENTE DE VIOLACIONES. LA INJUSTICIA PUEDE LEGITIMAR LA 
REVUELTA. LA EVOLUCIÓN ELIMINA LA VIOLENCIA. 
RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DEL INDIVIDUO. LA INJUSTICIA 
INSTITUCIONALIZADA. LA DESCONFIANZA RECÍPROCA Y EL INSTINTO 
DE LUCHA IMPIDEN EL DIÁLOGO. LA VENTAJA DE SUPRIMIR LOS 
ROCES Y LA NUEVA TÉCNICA DE LAS RELACIONES SOCIALES. EL FIN 
DE LAS GUERRAS. 


Afrontemos ahora el problema de la violencia. El Evangelio la condena; pero, mientras 
su invitación a la no-resistencia y al perdón se dirige a quien es golpeado, la invitación a 
la no-violencia se dirige a quien golpea. Después de haber observado los dos primeros 
aspectos, veamos ahora este tercero del mismo problema de la pacificación, propuesto 
por el Evangelio. Su solución es de fundamental importancia para alcanzar la de otro 
grave problema, el de la convivencia social, siempre vivo y de gran actualidad. Dada la 
técnica de su evolución, la vida es constreñida a alejarse de su primitivo estado 
separatista de lucha y a realizar la eliminación de la violencia, porque la vida, como ya 
vimos, va hacia la unificación. Se debe avanzar del AS al $S. Esto significa tener que 
andar hacia el orden, la colaboración, la organicidad, cosas que exigen el pacifismo y 
excluyen la violencia. Biológicamente, ella está condenada a desaparecer, porque la 
evolución, fatalmente, lleva a la superación del método de la lucha entre elementos 
enemigos. Ya puede verse lo contraproducente que es y porqué hay que eliminarla en las 
grandes organizaciones industriales y en los trabajos de investigación científica de 


equipos. La actual conquista de la Luna es el producto de tal organización. También en 
el sector religioso la nueva tendencia es antiseparatista y unificadora. Las nuevas ideas 
políticas se basan sobre la colectivización, etc. 


¿Qué es la violencia? Ésta es la expresión más viva y evidente del estado de lucha, que 
es la expresión del impulso egoísta disgregante, propio del AS. De este modo, la 
violencia está en las antípodas del S, es anti-Ley y, por lo tanto, es un mal y una culpa. 
No hay duda que la violencia sea así, cuando se ve en relación con un régimen de 
justicia, frente a la Ley y al S, tomados como puntos de referencia. 


El hombre no vive en el S, sino en el AS, es decir, en un régimen de violación y de 
injusticia. ¿Cómo establecer la culpabilidad de un acto, cuando se comete en un 
ambiente de culpa que constituye el punto de referencia? Cuando en este tipo de 
ambiente la violencia es necesaria para sobrevivir, ¿cómo puede considerarse culpable 
una conducta que es indispensable para no perecer? Al contrario, cuando más se 
desciende involutivamente, tanto más la violencia, en vez de culpa, es una virtud, porque 
es un medio de vida, y vivir es necesario para que se cumpla la evolución. Para los seres 
del plano animal, renunciar a la violencia puede significar la muerte. Esto puede ocurrir 
también, en algunos momentos y ambientes, para el hombre. Entonces, ¿cómo sustentar 
el derecho de seguir una virtud que puede convertirse en un suicidio? ¿Y cómo puede el 
ideal evangélico querer anular los instintos fundamentales, fijados como automatismos 
por repeticiones milenarias, que son necesarios para la conservación de la vida? Estos 
son tan necesarios y preciosos que se debe a ellos que el hombre haya sobrevivido hasta 
hoy. 


Es verdad que, para quien aprendió a comportarse según la Ley, no hay necesidad de la 
violencia, porque él es un disciplinado, de modo que no tiene necesidad de recurrir a 
ella. Pero donde hay esta necesidad, porque se trata de involucionados situados en el AS, 
fuera de la Ley, la situación es otra. El hombre, debido a su atraso evolutivo, está en un 
ambiente anti-Ley, donde, para vivir, tiene necesidad de luchar y donde la defensa 
individual es confiada a las propias fuerzas. ¿Cómo se puede pretender que el individuo, 
a su riesgo y peligro, siga una conducta que es contraria a su ambiente, que le impone 
sus propios métodos? 


Entonces, ¿Qué ocurre? Es un hecho que la evolución quiere alcanzar un régimen de 
justicia. Ésta es la tendencia de la vida y, donde rige la Ley, esta meta ya se alcanzó. 
Pero donde reina la anti-Ley, aunque ciertamente se luche para lograr la justicia, el 
punto de partida del camino del ser es la injusticia. Sucede entonces que, donde la 
violación de la Ley es la regla, se establece una cadena de injusticias sin fin, ligadas en 
una secuencia de causas y efectos, cada reacción contra la precedente, en busca de una 
justicia, que, sin embargo, no se alcanza jamás. Ocurre que la verdadera culpa de la 
violencia recae sobre las causas primeras, de las cuales ésta es la consecuencia y que 


consisten en un abuso en perjuicio del ofendido, que así reacciona. Entonces, la primera 
violencia y culpa está en este abuso, está en haber actuado contra la justicia. Esto se 
verifica, sobre todo, en las posiciones de comando, que es donde más se tiene el deber 
de actuar con justicia. Entonces, esta injusticia, de parte de quien tiene autoridad, 
conduce a los ofendidos a reaccionar para obtener justicia por la fuerza, con la violencia. 


De este modo, esto que es culpa cuando se usa contra un régimen de justicia, se 
convierte en un acto de justicia cuando se dirige contra un régimen de injusticia. En tal 
caso, la violencia puede ser conforme a la Ley, porque se busca la justicia contra la 
injusticia; sin embargo, para tener el derecho de admitir como legítimo el uso de la 
violencia para hacer justicia, es necesario también reconocer que vivimos en un mundo 
aún salvaje, en el cual, para obtener justicia, puede ser necesaria la violencia contra un 
abusivo orden establecido. 


Así, por ejemplo, en la Revolución Francesa las culpas más grandes no fueron los delitos 
cometidos por el pueblo exasperado, sino los abusos de la aristocracia que los 
provocaron, reduciendo al extremo al pueblo. En tal caso, la violencia, cuando no hay 
otro medio para obtener justicia, puede ser legítima. Entonces, es la vida la que rompe 
las barreras construidas por los parásitos acomodados en posiciones de dominios, para 
que éstos no detengan la evolución. Es en casos como estos que la Ley hace vencer las 
revoluciones, por más ilegales que éstas puedan parecer. 


Se puede llegar a reconocer la legitimidad de una extraña moral que admite la revuelta 
violenta para restablecer el orden de la justicia en un régimen basado en el desorden de 
la injusticia. Así, un mal de tipo anti-Ley, excepcionalmente puede convertirse en lícito. 
Sin embargo, es necesario que exista la condición de que no haya otra vía para obtener 
justicia. Hay, además, otra condición: La escogencia de este tipo de conducta no puede 
ser al acaso, sino que debe estar soportada por una necesidad que la imponga. Esto 
presume una capacidad de juzgar con rectitud, una consciencia moral para autodirigirse; 
presume también que el individuo asuma su responsabilidad por ese modo de actuar, la 
cual cae toda sobre quien juzga que su violencia es justa. Como se ve, no es fácil estar 
moralmente autorizados para usarla cuando se trata de un tipo humano naturalmente 
llevado al abuso por el egoísmo. Es por ello que son muchas las restricciones a un 
reconocimiento de la legitimidad en el uso de la violencia. 


El problema de la legitimidad de la violencia es de actualidad, porque hoy asistimos a un 
levantamiento mundial, nada pacífico, contra los principios de autoridad en todas sus 
formas. Los conceptos ya mencionados nos ayudan a entender el fenómeno. La 
autoridad, en el pasado, fue a menudo usada contra la justicia, para someter a algunas 
clases de individuos que hoy se rebelan. Asistimos, así, a hechos diversos, conectados 
por un fondo común, como la emancipación de la mujer contra la autoridad marital y la 
supremacía del macho en cada campo; la rebelión de los pobres, reclamando sus 


derechos contra los ricos; la voluntad de independencia de los hijos frente a sus padres; 
la intolerancia por parte de las nuevas generaciones a los viejos sistemas. Esto ocurre, 
incluso, en el campo eclesiástico, otrora ejemplo de disciplina. En el pasado, la mujer, el 
pueblo, los jóvenes eran mantenidos en la ignorancia, en la oscuridad de la realidad de la 
vida, celosamente escondida bajo ideales, usados como máscara protectora. Hoy se 
descubrió el truco, y aquéllos que estaban sometidos, se hicieron más inteligentes, y ya 
no aceptan esta situación. Se trata de un movimiento mundial, que arrastra a todos, por 
encima de todas las divisiones, y que, por lo tanto, se puede considerar una revolución 
de la vida; que, incluso, puede llegar hasta la violencia. ¿Cómo se puede condenar todo 
esto, cuando sirve para evolucionar? Y entonces, ¿quién puede asumir el derecho de 
impedirle a la vida progresar? 


Queda ahora por resolver el problema de la definitiva eliminación de este mal que es la 
violencia. Que esto, algunas veces sea necesario, no quiere decir que no sea un mal. 
¿Cómo se puede llegar a tal resultado? Es un hecho que el hombre está inmerso en un 
mar de violaciones y reacciones, pero es un hecho también que la vida, continuamente, 
hace presión para sustraernos de esta situación. Por eso, a pesar de tan tristes 
comprobaciones, para evolucionar se deberá lograr la supresión de la violencia. Si ésta 
es un producto del AS, es decir, de la involución, el remedio consiste en la evolución, 
que la corrige, llevándola hacia el S. Es fatal y omnipresente la técnica de desarrollo de 
este fenómeno. 


De hecho, vemos que el hurto es la fase involutiva de la propiedad legitimada por la ley; 
como la esclavitud es la fase involutiva del trabajo y la violencia es la fase primitiva del 
derecho codificado. La evolución disciplina y organiza la actividad humana, 
construyendo un orden siempre más perfecto en el cual la injusticia queda cada vez más 
eliminada y con ello la necesidad de una reacción para hacer justicia. Se camina, así, 
hacia el cumplimiento de la Ley, con el reconocimiento para todos del derecho a vivir, 
que en un régimen anti-Ley es negado y, por lo tanto, debe ser obtenido por la fuerza, 
justificando con ello el uso de la violencia. 


La humanidad se acerca hoy a la eliminación de este mal con el reconocimiento del 
derecho a la vida, permitiendo su cumplimiento en todos los campos. De este modo, se 
tiende a ejercer la autoridad cada vez menos en forma egoísta y opresiva, como en el 
pasado, y cada vez más en forma protectora y educativa. He aquí como se elimina la 
violencia: no con otra violencia que produce una reacción proporcionada, sino con 
civilizarnos, encuadrándonos todos, dirigentes y dependientes, en un régimen de orden y 
responsabilidad, de derechos y deberes definitivamente respetados. La violencia no se 
puede eliminar sino se eliminan sus causas. Éstas consisten, por parte de quien detenta la 
autoridad, los medios de vida y las directivas sociales, en el mal uso de tales poderes en 
cualesquiera de sus formas, ya sea económica, política, religiosa, etc. 


Observemos la técnica de este fenómeno. Hoy vivimos en una fase de transición del 
viejo régimen de injusticia al nuevo de la justicia social. Veamos como estaba 
constituido el viejo régimen. Allí no había una definición de derechos y deberes. El 
principio sobre el cual se basaba era: El derecho llega hasta donde llegan las fuerzas del 
individuo para hacerlo valer; el deber depende y se mide según la debilidad del 
individuo. En el campo bélico internacional, este sistema está aún vigente, de modo que 
el derecho está dado por la fuerza, porque quien lo establece como legítimo es el 
vencedor. Entonces el vencido, sólo porque ha sido derrotado, es considerado un 
criminal de guerra. 


El régimen del pasado era un régimen de fuerza, no de justicia. P4ro la vida evoluciona 
del primer sistema al segundo. En el pasado, pertenecían al fuerte todos los derechos 
sólo porque, como tal, él sabía hacerlos valer; al débil, correspondían, por el contrario, 
los deberes, porque no sabía hacer valer sus derechos. Al reconocimiento de los 
derechos y deberes de cada uno no se sino por una fase más evolucionada. En la fase 
precedente, la honestidad era predicada, pero sólo para paralizar y someter mejor al más 
débil. 


Era justo, entonces, que éste se defendiera con la hipocresía, porque frente al fuerte él no 
tenía otro medio. La astucia se explica y se justifica, así, como legítima defensa. De 
hecho, quien la usaba se encontraba frente a una injusticia que pretendía ser justicia 
porque estaba legalizada, de modo que no dejaba, a quien la debía sufrir, más que la 
mentira para sobrevivir, según la Ley de Dios. ¿Por qué el arma del engaño que el débil 
usa en su defensa no debe ser admitida, como lo es el arma de la fuerza usada por el lado 
opuesto? A los fuertes la fuerza, a los débiles la astucia. La vida da, imparcialmente, a 
cada uno sus medios para la sobrevivencia, tanto más que ella, igualmente, en el 
segundo caso, alcanza sus fines de selección cuando, además de la superioridad física de 
la fuerza, hace vencer también la mental de la astucia. 


De esta manera, se formaba en el pasado una moral hecha de una mezcla de fuerza y 
astucia, es decir, de una honestidad aparente, bajo la cual, subterráneamente, hervía una 
feroz lucha por la vida. Se formaba, así, el clásico tipo de persona de bien, de respetable 
imagen. De esta manera, se establecía un cierto equilibrio entre la clase de los patrones 
y la de los siervos, la primera, aplastando con la fuerza; la segunda, engañando con la 
astucia, resolviendo, así, la convivencia; pero sin llegar nunca a una clara definición y a 
una exacta observación de los recíprocos derechos y deberes. Quien se encuentra hoy en 
edad avanzada, pudo haber conocido aquellos dos regímenes. Hoy la vida es 
contestación y revuelta, pero también es definición y búsqueda de soluciones claras, en 
tanto que en el pasado, todo parecía un jardín florido, pero en realidad era un campo 
minado. 


En aquellas condiciones, cuando no existían sino derechos en proporción a la fuerza que 
se poseyese para hacerlos valer, y quien no la tuviera dependía del capricho del patrón, 
entonces el siervo tenía el derecho de mentir y de robar, mientras que el otro debía pagar 
su abuso contra la justicia al ser constreñido a convivir con este tipo de individuos. Así, 
en aquel nivel, la Ley alcanza el grado de justicia que le es posible. De este modo, la 
convivencia se logra siendo obligados a concordar por forzosas concesiones recíprocas, 
dejando, así el espacio vital para ambas partes. En el pasado, cuando no se había logrado 
una consciencia de los recíprocos derechos y deberes, no se podía resolver el problema 
sino con un equilibrio entre los dos opuestos egoísmos, el del fuerte y el del débil, cada 
uno luchando con sus medios. Por esta vía, la solución del conflicto no se podía dar 
sino con el hecho de que el débil se hacía fuerte, hasta el punto de imponer sus derechos 
al fuerte, haciéndoselos reconocer. 


De hecho, esto es lo que está ocurriendo hoy. Se trata de un producto de la evolución, y 
para llegar a ello era necesaria una proporcionada maduración en cada campo, antes de 
lo cual no se podía arribar a la posición actual. Esta es la gran revolución de hoy en día. 
He aquí por qué los principios del pasado, como el de la autoridad y otros, están hoy en 
crisis. Pero hay que tener el cuidado de que esta reacción se realice con sentido de 
justicia y no con el abuso en sentido opuesto, porque el abuso nunca resuelve, sino que 
genera una cadena de reacciones del mismo tipo. La solución se alcanza con el 
equilibrio, no con un nuevo desequilibrio. 


He aquí por qué el Evangelio condena la violencia. Pero cuando ésta es condenada con 
otras intenciones, como la de mantener quietas a las masas para sostener la injusticia 
institucionalizada de regímenes que violan los derechos fundamentales del hombre, 
entonces se comprende y se justifica la reacción de las masas sometidas. En tal caso, la 
responsabilidad de la revuelta no cae tanto sobre los revoltosos, sino sobre las clases 
dominantes, porque son ellos los, que con su conducta, provocan las revoluciones 
explosivas de los desesperados. Entonces puede convertirse en legítima una insurrección 
revolucionaria, cuando es contra una tiranía evidente y prolongada. He aquí que el 
pensamiento moderno se orienta de un modo del todo distinto a los recientes tiempos 
pasados, cuando él se apoderaba de las mejores posiciones, y después, para mantenerlas, 
predicaba la no violencia del Evangelio a los excluidos de aquellas posiciones, de las 
cuales ellos no habían sabido posesionarse. Así, la legalidad del orden establecido cubría 
la injusticia, y la revuelta contra ésta se transformaba en justicia. 


Hoy, este juego es evidente y por eso no funciona. La vida procede a un nivel de 
derechos y deberes, imparcialmente, porque quiere lograr organizar toda la masa 
humana en una única sociedad en la cual cada uno cumpla sus funciones, sea de 
comando o de obediencia, según su capacidad. Se trata, no de retoques, sino de una 
nueva orientación de la vida, debido a que ella se encuentra hoy en una curva de la 
evolución que la lleva a otra fase de desarrollo. Antiguamente la vida quería hacer 


sobrevivir al más fuerte, eliminando al más débil, porque la selección operaba en este 
sentido; lo era justo para este nivel de evolución humano. Pero hoy esa vida quiere 
dirigirse hacia nuevas posiciones, por lo tanto, más que buscar la realización de este 
tipo, tiende a la colectivización para alcanzar la fase orgánica. De esto se deriva que, la 
nivelación, que parece la supresión de los valores individuales, lleve, por el contrario, al 
alcance de un mayor rendimiento, mientras conduce un paso al frente hacia la 
unificación. 


Ciertamente se trata de una revolución y no de algo superficial. Ésta implica, también, 
otra dislocación, porque se realiza con una técnica más evolucionada, menos sanguinaria 
y más inteligente. De hecho, tiende, no a la habitual sustitución de personas en las 
mismas posiciones, continuando con los mismos errores y defectos, sino de una exacta 
definición de derechos y deberes para llegar al estado orgánico unificado. Esto 
concuerda con otro aspecto de la técnica evolutiva, para la cual una posición más 
avanzada es más perfecta porque está más exactamente definida en sus aspectos 
particulares, ya que la evolución es también un proceso de precisión y de mayor 
complejidad del modo de existir. 


Ahora, cuanto más se avanza hacia esa posición, en cuya sociedad son reconocidos los 
derechos del individuo y se vive en un régimen de justicia, tanto más la violencia 
verdaderamente es una culpa y la Ley de Dios, con sus reacciones, la corrige 
severamente, porque ésta no es una adecuada reacción contra la injusticia, sino de una 
verdadera injusticia. En un régimen de orden, el violador no puede descargar sus culpas 
sobre los otros, porque estos cumplen con la ley de justicia para con aquellos que 
practican la injusticia. Este caso de violencia es opuesto al observado antes, que es 
legítima porque los dirigentes que deberían dar el ejemplo de justicia, contrariamente 
practican la injusticia. 

Entonces, ¿qué cosa buena se puede pretender, cuando la primera violación viene de los 
dirigentes? No es posible practicar la injusticia de la opresión hacia los propios 
dependientes, sin que ellos no adquieran el derecho de practicar la injusticia de la 
revuelta hacia sus propios superiores. En el fondo, es natural que estos procuren 
devolver el daño que reciben a quienes se los hacen. Entonces, ¿cómo pueden hablar 
ellos de deberes sin cumplir primero con los suyos? Ésta es la falsedad que autoriza la 
desobediencia. Triunfa, entonces, el régimen del AS, el de la lucha de todos contra 
todos, en el cual es inútil buscar justicia. 


ES 


Es la ley de la lucha en el desorden, propia del nivel evolutivo humano, la que aún no ha 
alcanzado la fase de coordinación en el orden, y es, precisamente, esta situación la que 
hace difícil la eliminación de la violencia. La evolución, a la que corresponde esta 
situación, es obstaculizada por el hecho de que la humanidad emerge de un régimen de 


injusticia profundamente fijado en el subconsciente. En el pasado, las revueltas de los 
sometidos eran todas ilegítimas, porque era inconcebible que ellos tuvieran derechos. 
Esto produjo un imborrable instinto de defensa, sobre todo de los subalternos hacia sus 
dirigentes. No hay colaboración entre los dos extremos, sino antagonismo, y difícilmente 
subsanable. Pude observar en Europa los casos en los cuales el viejo instinto de revuelta 
del siervo contra el patrón, reapareciendo, impidió a los dependientes aceptar propuestas 
para ellos ventajosas, ofertas de los dirigentes inteligentes. Estos las ofrecían porque 
habían entendido que en los próximos años se verían constreñidos a ofrecer por la fuerza 
ciertas concesiones. Entonces, anticipándose a los tiempos, habían decidido actuar por 
propia iniciativa, ofreciéndolas por su propio interés. 


La ventaja para ellos consistía en asegurar a la propia industria un largo período de paz, 
que significa una mayor producción y, por lo tanto, mayor utilidad, porque elimina la 
pérdida de energía a que conduce la lucha, con huelgas, vandalismo, sabotaje, con bajo 
rendimiento del trabajo, discusiones con sindicalistas, etc. Las concesiones querían 
prevenir todo esto y los consiguientes daños, tratando de resolver el problema de la 
eliminación de la violencia, suprimiendo las causas que la determinan, estableciendo un 
régimen de justicia. Es por ello que hoy se comienza a entender que para los dirigentes 
puede ser más conveniente ser justos y generosos, que aprovechadores y opresores, 
dando espontáneamente aquello que tanto se prevé que luego, a costa de lucha, ellos 
conseguirán por la fuerza. 


Pues bien, en estos casos pude observar que los dependientes rechazaron pacíficamente 
aquello que era para su ventaja, prefiriendo el sistema de ofender para luego obtenerlo 
por la fuerza. Esto ocurre porque éste es su instinto, fruto de una larga experiencia en el 
pasado; por ello no entienden el ofrecimiento, desconfiando de ello, viendo siempre un 
engaño. Este instinto, por lo tanto, los conduce a no aceptarlo, porque creen que sólo 
extorsionando con la fuerza se puede estar seguro de lo que se obtiene. No es posible 
esperar otra actitud de individuos que aprendieron por milenios a desconfiar. Hasta 
hace poco, los dependientes no sabían ni siquiera cuáles eran sus derechos o si podían 
tener. Sabían sólo que los más fuertes los tenían todos y los más débiles ninguno y que 
cada reclamo de ellos era juzgado y castigado como una revuelta. 


Los modernos conceptos de justicia social son demasiado recientes para vencer la 
resistencia de todo un pasado fijado en el inconsciente colectivo. Aún se vive en un 
régimen de desconfianza contra todos, porque se está habituado a ser golpeado por los 
fuertes y engañado por los más astutos. Se sabe, por una larga experiencia, que sin la 
fuerza que lo impone no se llega al reconocimiento de derecho alguno. De este modo se 
continúa con el sistema de la violencia por puro desahogo de instinto, incluso cuando 
ella no está legitimada por alguna necesidad. Todo el pasado enseñó al hombre que lo 
que vale es la fuerza, mucho más que la justicia. El vencedor tenía derecho a todo, 
porque era el vencedor. Así, el hombre calificó a Dios como el Omnipotente, para 


ponerlo en el lugar que le parecía de mayor valor, el del poder, antes que el de la 
justicia. La vieja naturaleza humana aún sobrevive e impide la formación del espíritu de 
comprensión y colaboración necesarias en las modernas grandes organizaciones 
económicas, políticas, industriales, sociales. Éstas tienen necesidad de resolver los 
conflictos con el menor tiempo y dispendio de energías posibles. 


De allí la necesidad del diálogo inteligente que valore los comunes intereses, evitando 
los roces que agotan y nada resuelven. Pero, lamentablemente, siempre para el 
mencionado instinto de desconfianza y de lucha, el diálogo puede traducirse en un 
engaño, porque puede ser una astucia para inmovilizar con palabras y promesas la parte 
contraria y, de esta manera, vencerla mejor. El diálogo presume, de ambas partes, una 
buena voluntad de acuerdo para cooperar; pues, de otro modo, no es un medio de paz, 
sino una engañosa arma de guerra. De este modo se explica cómo es que los jóvenes 
contestatarios de hoy, como medio para discutir, no acepten el diálogo, sino la fuerza, 
haciéndose escuchar y tomar en consideración con medios violentos, mientras que 
quien tiene el poder resiste. He aquí entonces que la técnica del diálogo no sirve por la 
inmadurez de los dialogantes, llevados a seguir los viejos métodos de lucha por el 
predominio individual o de partido. Así, la última palabra decisiva está reservada a la 
guerra, prevaleciendo la tendencia a recaer en las posiciones más atrasadas de la 
evolución. 


Tal tendencia involutiva es, sin embargo, corregida por el continuo esfuerzo ascensional 
de la vida, que por el contrario, quiere evolucionar. Ésta es utilitaria, sigue el método de 
la búsqueda del mayor rendimiento con el mínimo medio; es decir, de la mayor ventaja 
con el mínimo esfuerzo. Ella tiende, por lo tanto, a suprimir los roces que disminuyen el 
rendimiento del trabajo, sustituyendo el antiutilitarismo dispendioso, que es una costosa 
dispersión de energía. La vida tiende cada vez más al estado orgánico unitario y, si 
admite la lucha, es precisamente para acercar elementos extraños a fin de que se 
conozcan y se integren para cooperar. La guerra es la primera y más involucionada 
forma de contacto y de diálogo que la vida impone a sus elementos separados, con el 
propósito de que se acerquen para unificarse. De este modo, la evolución, a través de la 
guerra, acaba la guerra. Por este medio, en las relaciones sociales, la comprensión que 
acerca y unifica, tiende a sustituir a la lucha que aísla y divide. 


Sabemos que el punto de partida de la involución es el AS, esto es, el estado caótico 
separatista, y que la meta a la cual tiende es el S; en otras palabras, el estado orgánico de 
orden y cooperación unitaria. De este modo, cuanto más se desciende involutivamente, 
tanto más el esfuerzo se consume en roces de lucha y tanto menos es productivo el 
trabajo. Así, en el estado involutivo, tenemos esfuerzo máximo y rendimiento útil 
mínimo; y, en el estado evolutivo, el esfuerzo es mínimo y el rendimiento útil máximo. 
He aquí que la ventaja de la eliminación de la lucha y la coordinación de los esfuerzos 
para colaborar es evaluable en términos utilitarios. Es imposible que la inteligencia 


humana, desarrollándose, no llegue a comprender y a aplicar en su propia ventaja una 
verdad tan elemental, es decir, el hecho de que el estado de orden y disciplina social que 
ello implica, aunque puedan ser un límite a la libertad, es más útil, debido a que es 
menos dispersivo y más productivo. Es por ello que, a costa de caer en un régimen 
militar, se busca esta disciplina, cuando, por haber abusado en un régimen de libertad, se 
han experimentado sus daños. 


Tenemos entonces que el fenómeno de la supresión de la violencia se encuentra situado 
sobre la línea de la evolución, cuya función es la de superarlo y resolverlo. Esto tiende a 
ocurrir hoy, sobre todo en las relaciones sociales pertenecientes al campo del trabajo. 
Los viejos y fatigosos sistemas de lucha se van sustituyendo por otros de mayor 
rendimiento. Los roces entre patrón y siervo se sustituyen por el método de la 
colaboración entre co-interesados. Cuando el operario se convierte en copropietario y el 
proletario se convierte en burgués, no hay necesidad de abolir la propiedad para alcanzar 
la justicia social. Esto ya comienza a ocurrir en las industrias de los países más 
avanzados, por obra de especializados en tecnoestructura. Así, la violencia retrocede y 
su lugar lo ocupa la inteligencia. Prevalece y se afirma cada vez más el principio 
orgánico, sobre aquel tradicional del ataque y la defensa. Ésta es la actual revolución 
incruenta, la más grande que se haya verificado jamás en la historia, porque no es sólo la 
sustitución de clases, sino de métodos de trabajo. Ésta, superando los viejos sistemas de 
lucha y de renovaciones violentas, lleva la misma conquista más adelante, según una 
nueva técnica de relaciones sociales, aún si en el hombre, no habituado todavía a esta 
nueva posición, tornan a emerger los viejos instintos agresivos. Camina, camina, hemos 
llegado a las antípodas de la esclavitud, a la opresión la sustituye la coordinación. 


Con el nuevo método, destinado a prevalecer cada vez más, los dependientes no exigirán 
el reconocimiento de sus derechos a los dirigentes, porque éstos, por propia iniciativa y 
de común acuerdo, pacíficamente los reconocen, porque saben que igualmente serán 
conquistados por la fuerza mañana. Esto no tiene nada que ver con el tradicional, 
elástico y egoísta paternalismo bonachón; se trata, por el contrario, de una ventaja 
positiva, exactamente calculada, basada en el interés colectivo del trabajo común. Pero 
los dependientes que son inmaduros no lo comprenden, y siguen guiándose por la 
desconfianza que los lleva a contar únicamente con aquello que se puede obtener por la 
fuerza del propio enemigo, el patrón. Para ellos es inconcebible que una conducta de 
espontánea generosidad pueda existir en él y que la misma le sea, a su vez, ventajosa. 
Asimismo, es natural que parezca anacrónico esto que anticipa la evolución; pero es 
evidente que estos deben ser los nuevos métodos de vida de la nueva civilización del 
tercer milenio, aún si hoy, especialmente para los pueblos más atrasados, esto pueda 
parecer absurdo. 


Así, del viejo sistema de mucho trabajo, mal pagado y mal hecho, con producción 
pésima y mínima, se pasará a la semana de trabajo cada vez más corta, con mejores 


salarios y una labor bien hecha por trabajadores hábiles, con producción óptima y 
máxima, de cuya ventaja también ellos participen. Anteriormente el problema de los 
dirigentes consistía en someter, hoy consiste en producir; antes se usaba la fuerza, hoy 
se usa la inteligencia. Estas son las características del desarrollo del fenómeno trabajo. 


Antiguamente regía el sistema del comando y la obediencia en todo, algunas veces 
temperado sólo por el paternalismo del buen patrón que prodigaba favores, pero sólo 
para inducir al servilismo. Estas relaciones hipócritas están siendo barridas hoy para 
establecer la tecnoestructura, en una atmósfera de claridad. Aún si vemos que esto 
apenas comienza a realizarse, es evidente que ésta es la dirección que está tomando la 
evolución. Se tiende en cada campo a planificar, a organizar, a unificar, para dar más 
rendimiento al trabajo y seguridad a la vida. Los individuos a la vanguardia ya recorren 
conscientemente este camino, que los lleva cada vez más lejos del método de la 
violencia. Antes se usaba el método de la opresión y el de la hipocresía para encubrir la 
situación, de modo que para los subalternos no quedaba otra alternativa que la revuelta. 
Hoy se tiende a usar el método de las cuentas claras, del reconocimiento de los derechos 
y deberes, que resuelve el problema de las relaciones económicas sin conducir a la 
violencia. 


En el futuro el hombre, sin perder su individualidad, sino, más bien, valorándola con su 
rendimiento, comenzará a funcionar, cada vez más, orgánicamente. El orden no es 
enemigo de la libertad. En un régimen sin disciplina puedo hacer lo que quiero, aún con 
perjuicio del prójimo, pero también los otros pueden hacer lo que quieren, 
perjudicándome también a mí. De este modo, cada paso es una guerra que coarta mi 
libertad de hacer cualquier cosa. Cuando hay un orden, sé lo que puedo hacer y lo hago 
cuando quiero, con pleno derecho y seguridad, pues el orden me protege; mientras que 
en la libertad absoluta debo defenderme solo. El orden me da seguridad porque, una vez 
que yo he cumplido mi deber con los otros, estos deben hacer lo mismo conmigo. El 
utilitarismo de la vida no puede renunciar a estas ventajas, y la evolución no puede dejar 
de avanzar hacia estas posiciones. Como se ve, no nos basamos sobre ideologías, sino 
sobre hechos positivos, que son el utilitarismo de la vida y de la evolución. 


La tarea de la evolución consiste en un progresivo y siempre más perfecto 
reordenamiento del caos. El sistema de la guerra, que es el de asaltar al vecino para 
robarle sus pertenencia, es castigado como hurto y asesinato en el derecho privado 
dentro de los confines de una nación. Este mismo sistema, en el campo internacional, en 
cambio, no sólo es lícito, sino que es premiado como heroico acto de valor que amerita 
los honores de parte de la nación. Como se ve, la amplitud del reordenamiento del caos 
llegó hasta la unidad del grupo nacional, pero no alcanza al grupo internacional, porque 
aún no se ha construido como unidad. Esto, sin embargo, muestra cómo la evolución 
procede por reordenamientos cada vez más vastos y complejos. 


Antiguamente la guerra era entre familias y facciones en la misma ciudad o entre 
ciudades vecinas. El proceso de unificación era más atrasado que en el tiempo actual, 
en el cual ya se forman confederaciones de estados y se vislumbra la posibilidad de un 
gobierno mundial único, en el cual la guerra será un acto criminal castigado, como lo es 
hoy en el derecho privado. Pero para llegar a esto el hombre tiene necesidad de formar 
su consciencia de elemento de colectividad orgánica, cosa que hoy él, aún, no posee. 


Entretanto, la guerra subsiste y si subsiste es porque aún cumple una función útil. Ella 
sirve para derrumbar las barreras que separan a las naciones, porque el fin de la vida es 
el de hacer una sola nación, cada vez más unificada. El mayor resultado de la última 
guerra fue la idea de crear los Estados Unidos de Europa (Unión Europea. N.T.). 
También éste es un paso para avanzar desde el desorden del AS al orden del S. 


Mientras tanto, también subsiste la lucha de clases. La misma sirve para la formación de 
grupos y de una consciencia de grupo, de dimensiones siempre más vasta. Así se 
organizaron las masas y las primeras iniciativas en este sentido, de parte de los varios 
socialismos y comunismos, expandiéndose en el terreno de las democracias, realizando 
un proceso de organización mundial. De esta manera, la idea de justicia social, que en 
otrora fue monopolio de un partido, se desborda más allá de los confines de los grupos 
que primero la plantearon. Así, el principio del deber de asistencia al pobre, como 
suprimir o, al menos, endulzar las desigualdades económicas, se expande en todo el 
mundo, incluso en el mundo capitalista. 


Si la revolución y la guerra tienen la función de amalgamar a los pueblos y difundir las 
ideas, hoy hay cada vez menos necesidad de esto, porque la unificación se logra por 
otros medios, como las facilidades de comunicación entre los pueblos de la Tierra. De 
esta forma, se abren cada vez más las grandes vías de la vida, eliminando 
progresivamente la necesidad de recurrir a los viejos métodos basados en la violencia. 
La vida, cuando algo no le sirve más, tiende a eliminarlo, porque alcanzó sus fines y 
puede sustituirlo por otros medios. 


De este modo, métodos que antes fueron indispensables para evolucionar y, por lo tanto, 
principios fundamentales de conducta, son superados y abandonados. Entonces, por un 
proceso natural de desarrollo, la violencia, propia de los niveles biológicos más 
involucionados, tiende a desaparecer. Esto ocurre para los sagrados nacionalismos, 
antiguamente colocados en la cima de los valores sociales. Se comienza a entender que 
las guerras las ganan sólo los terceros que no las hacen y que quedan fuera de la lucha. 
El mundo tiende a coalicionarse contra los camorreros, como si fueran un peligro 
público. Es evidente que el proceso evolutivo está iniciando una nueva técnica para 
realizarse, y es natural que la vida prefiera los nuevos caminos, ya que éstos, por su 
condición, dan un mejor rendimiento. Entonces, los viejos sistemas, que una vez 
estuvieron en auge, se tornan anacrónicos. Funcionaron en el pasado, pero llega el 


momento en que no sirven más. Así, son liquidados, junto a los individuos que los 
personifican y que, igualmente, están desadaptados a los nuevos tiempos y a la labor 
que se debe realizar. De este modo, puede ocurrir que un gran líder del pasado hoy sería 
sólo un involucionado al que hay que reeducar. 


Antiguamente, el mundo estaba impregnado del espíritu de dominio. La gran virtud era 
ser fuerte y vencedor. La educación consistía en inculcar la obediencia, tanto que la 
moral estaba imbuida de aquel espíritu de dominio expresado en el principio de 
autoridad. La clase de los dirigentes procuraba, sobre todo, ejercitarla para tener a todos 
sometidos a ella. Ahora todos estos sistemas están desapareciendo para acercarnos cada 
vez más a la realización del principio evangélico de la no-resistencia. 


He aquí que la evolución y el Evangelio caminan juntos y trabajan paralelamente en la 
misma dirección. Vemos, así, que el Evangelio afronta el problema biológico, 
fundamental para nosotros, de la lucha por la vida. Y vemos también que lo resuelve, 
porque lo encuadra en una fase superior de la evolución, en la cual la humanidad habrá 
alcanzado el estado orgánico unitario. Es fatal que se deba evolucionar hasta esta nueva 
posición biológica, en la cual el Evangelio es de necesaria realización por las propias 
leyes de la vida. 


XX 


PRINCIPIO DE RECTITUD 


Cristo mostró al mundo la Ley del Padre. ¿Por qué el antagonismo Cristo- Mundo. Los 
dos opuestos colaboran. Maestro de redención del AS al S, Cristo es el puente entre el 
mundo y el Reino de Dios. La rectitud y su función sanadora. Aplicaciones en el campo 
económico. El factor moral en el cálculo de los valores humanos. Evolución y rectitud. 


Llegado a este punto, el lector podría preguntarse por qué insistimos tanto en la Ley de 
Dios y su aplicación en nuestro mundo, y si esto no estará fuera de lugar en un volumen 
titulado: “Cristo”. Pero no lo está porque de Cristo y su misión en la Tierra, más que las 
circunstancias exteriores, hemos querido expresar el aspecto fundamental y el más 
profundo significado, y éste consiste en la presentación que Cristo nos hace de la ley del 
Padre, con la cual Él estaba en continuo contacto, mostrando al hombre cómo realizarla 
y llevarla así un paso adelante sobre el camino de la evolución del AS al S. De este 
modo, hemos dejado de lado las tradicionales construcciones mitológicas relativas a la 
vida y a la figura de Cristo para insistir, más bien, sobre este otro hecho que interesa más 
al hombre, y que es el paso de un plano de evolución a uno superior. De hecho, éste es el 
mayor fenómeno de la vida de la humanidad, y que, precisamente, hoy esa fase se está 


realizando con la preparación para asumir un modo de vida propio de un tipo de 
civilización más avanzada. 


Al hombre que está recorriendo este camino, Cristo le muestra como meta a alcanzar la 
Ley de Dios en su forma más evolucionada, que es aquélla a la cual se llega en el S. Se 
trata de emerger cada vez más del AS, que representa una forma de vida inferior, que 
Cristo llama el mundo porque es aquélla en la cual aún se encuentra el hombre, 
contraponiéndola al Reino de Dios, que es el tipo de vida superior, al cual se deberá 
llegar en el futuro por evolución. Tenemos, así, una contraposición, establecida por 
Cristo, entre su Reino y el mundo, entendiéndose éste como una fase retrasada e 
involucionada de la vida, destinada a ser superada por una fase más avanzada y 
evolucionada. Se trata de un antagonismo de posiciones biológicas situadas en dos 
niveles de desarrollo de un mismo y único fenómeno, que es el de la evolución. 


Pasamos ahora a comprender porqué Cristo condena al mundo y cuál es la razón de su 
contraposición. Ésta es recíproca. De hecho, el mundo se opuso a Cristo, como Cristo se 
opuso al mundo. Ambos se excluyen porque Cristo y el mundo quieren realizarse en dos 
niveles evolutivos diversos. El hombre quiere hacerlo según su naturaleza sobre el plano 
del mundo, mientras Cristo quiere hacer que éste se realice en un plano más alto, el 
espiritual. Pero, ¿por qué el hombre se resiste si esta dislocación resulta en su ventaja? 


Es la naturaleza del ser la que establece cuál es la zona de su pertenencia, en la cual se 
realiza con comodidad. Ocurre, entonces, que ésta niega las otras zonas que no 
constituyen su elemento natural en el cual él puede desahogar sus impulsos. De este 
modo, el ser acepta como positivo lo que está a su nivel, y rechaza como negativo lo que 
está fuera de éste, en un nivel evolutivamente más bajo o más alto, en el cual él no se 
encuentra ambientado. De esta manera el mundo, que corre hacia las realizaciones 
materiales de su plano, resulta negativo frente a Cristo, que propone realizaciones 
espirituales. Por ello Cristo, que quiere las realizaciones espirituales de su plano, resulta 
negativo para el mundo, que se propone realizaciones materiales. Así, cada uno de los 
dos, sintiéndose positivo en su nivel, condena al otro como negativo, porque está situado 
en otra posición evolutiva. 


Los puntos de referencia son opuestos, de modo que la posición que para uno es 
positiva, para el otro es negativa. Cada uno de los dos tipos biológicos se realiza sólo en 
su plano, de modo que la plenitud de la vida de uno es la muerte para el otro. Así, 
cuando para el mundo la vida finaliza, entonces comienza para el hombre espiritual. De 
este modo, allá donde está la plenitud del AS, allí está la negación del S; y donde está la 
plenitud del S, allí es la negación del AS. Es evidente que un demonio, hecho para vivir 
en el Infierno, no sabría vivir en el Paraíso; y un ángel, hecho para vivir en el Paraíso, no 
sabría vivir en el Infierno. 


Colocando, de este modo, cada cosa en su lugar, se explica el fenómeno de la 
incompatibilidad entre el Evangelio y la realidad de nuestra vida. Las leyes biológicas 
vigentes en el planeta pertenecen a un nivel evolutivo diverso del que rige en el nivel 
evolutivo al cual se refiere el Evangelio. He aquí entonces que las dos morales tienen 
razón, pero cada una en su posición. El antagonismo nace de la diferencia de 
posiciones. El antagonismo entre los dos principios se debe a la distancia evolutiva que 
separa la actual realidad de la vida y la futura realidad en la cual la vida se transformará. 
La presencia del ideal en un ambiente que le es contrario se explica por el hecho de que 
éste representa una realización futura, que lucha por tomar cuerpo en el presente, que es 
de tipo opuesto y que por ello lo excluye. 


He aquí cómo y por qué el Evangelio existe en la Tierra, no obstante su evidente 
inaplicabilidad. Este hecho, que parece un absurdo es, por el contrario, una posición de 
contraste para el objetivo de autoelaboración y de conquista. Por ello, a pesar del 
antagonismo, Cristo con su doctrina se integra de lleno en las leyes de nuestra vida 
actual, como factor de evolución. De allí su importancia biológica. El ideal no es un 
vano sueño, sino un anticipo de la realidad futura que alcanzaremos, es una luz atrayente 
que indica cuál es el camino a seguir, es una meta hacia la cual el hombre debe avanzar 
con su fatiga, para emerger del AS y arribar al S. El ideal cumple su función en el AS. 
Por ello Cristo, que había entendido el problema, predicó el ideal en la Tierra, a pesar de 
que pareciera un inaplicable absurdo. 


Así se explica también y se justifica la posición, que parece híbrida, de un ideal 
predicado en la Tierra pero no practicado. Se predica un sueño porque es bello y 
porque se desea y se ama. Pero cuando se trata de realizarlo el hombre se encuentra 
frente a las resistencias de la realidad de la vida que lo niega y procura que actúe en 
forma contraria. Entonces a resultante de esta confrontación entre las dos fuerzas 
opuestas es la vía oblicua de la hipocresía: oblicua para resolver la antítesis, 
satisfaciendo ambas exigencias, la vertical de la ascensión y la horizontal de permanecer 
en el mismo lugar. 


Como modelo, el ideal propone a Cristo, mientras la vida en la Tierra propone al animal 
fuerte y dominador. El súper hombre del Evangelio está en las antípodas del súper 
hombre de Nietzsche. Cada uno de los dos tiene su reino, que para uno es el Cielo y para 
el otro es la Tierra. Cada uno propone alcanzarlo con su sistema y en su posición, para 
realizarse a sí mismo. Por ello, no hay que escandalizarse o condenar, porque cada uno 
vive como el otro en su propio nivel evolutivo, que es el que establece cuál es su tipo de 
moral. De hecho, es de este nivel que depende el punto de referencia de juicio del 
individuo, lo que para él es el bien y el mal. Moral relativa a la propia naturaleza, según 
la cual una cosa es buena o mala. Entonces, es natural y está en el orden de las cosas que 
un involucionado rechace vivir un tipo de vida para la cual él aún no está hecho y que 


ésta no está hecha para él. En este caso, él cumple un acto de legítima defensa de su 
vida. 


Es por eso que, en la práctica, tenemos un Evangelio vivido sólo por porcentuales y 
ocasionales mínimas aproximaciones, según la madurez alcanzada por el individuo, 
que es la que le da la medida del grado de soporte de la transformación evolutiva que 
debe realizar. Pero, ¿qué más se le puede exigir a quien no está maduro, si el estado de 
involución no le permite más? De quien va en camino no se puede pretender que ya 
haya llegado, de quien va a la escuela no se puede exigir que se haya graduado. No es 
posible que un individuo hecho de una cualidad que lo lleva a adaptarse a vivir en el AS, 
viva según el S. No sólo él no lo sabe hacer, sino que no tiene la fuerza para resistir la 
presión de un ambiente opuesto a él, que es de tipo AS, en el cual vive. Ninguno de los 
dos tipos de vida admite espacio para el otro. El individuo del AS, para volver al S, no 
puede transformarse de repente, sino sólo a través de una larga fatiga. 


El AS es un ambiente de lucha sin tregua entre egocentrismos rivales, de modo que no 
deja margen de energía para dedicarla al trabajo de buscar el ideal. Igualmente esto 
implica la lucha para la superación, la cual se suma a la terrena, de la cual es peligroso 
distraerse con sueños evangélicos. No se puede hacer la guerra y vencer en dos frentes. 
Quien vence en la Tierra pierde la partida en el Cielo, y quien vence en el Cielo la pierde 
en la Tierra. Cada uno hace su lucha y vence en su nivel. O se realiza en el plano 
humano o sobre el súper humano. Para poder dar el salto del primero al segundo se 
requiere primero haberse construido las piernas adecuadas. Acá se ve cuán peligroso es 
para los inmaduros arriesgarse en arrivismos espirituales a base de hipocresía y de 
orgullo. El camino es largo y lleno de dificultades. 


Lo que ocurre con los principios de orden, bondad y amor, de los cuales está hecho el S, 
cuando son transferidos a los inmaduros del AS en la Tierra lo vemos en el modo en el 
cual el ideal es utilizado para condenar al prójimo sin observar sus principios. Este ideal 
es usado de forma invertida, en otras palabras, para acusar a los otros en vez de utilizarse 
para la evolución. Dado que practicar el ideal constituye un peso, se prefiere ponerlo en 
la espalda de los otros, antes que en la propia, para vencerlo mejor, cubriéndose de un 
manto de virtud. Así, desgraciadamente, la palabra ideal terminó por adquirir un sentido 
de mentira en vez de ascenso evolutivo, tanto que este término no se puede usar sin que 
sea entendido con el primer significado, en vez del segundo. Es por ello que insistimos 
en explicar qué entendemos con la palabra ideal. 


ES 


Sabemos que la vida se desperdicia se no es utilizada para evolucionar. Pero cada uno, 
en su nivel, realiza el trabajo que le compete, al cual se adapta según su posición en el 
camino de la evolución. Al hombre de la Tierra le toca su experiencia de tipo terrena y el 


hombre espiritual debe afrontar las pruebas que corresponden a sus experiencias 
espirituales. Pero, mientras cada uno se realiza a sí mismo, está unido en colaboración 
con el otro, haciéndose complementario. Vemos, así, dos casos típicos de este 
acercamiento de opuestos, en los cuales cada uno hace su parte; esto es, el hombre del 
Cielo en su sector espiritual y el hombre del mundo en su sector material. Ambos son 
necesarios para realizar el descenso de los ideales en la Tierra, fenómeno fundamental 
para los fines de la evolución. Si Cristo no hubiese encontrado a un San Pablo que 
hiciese el lanzamiento propagandístico de su doctrina y una Iglesia que política y 
económicamente organizase la construcción terrena del ideal cristiano, había el riesgo de 
que Cristo hubiese quedado desconocido en Palestina. También San Francisco, si no 
hubiese encontrado en fray Elías un hombre práctico, constructor de basílicas y 
conventos, habría permanecido olvidado en las crónicas campesinas de Umbría. 


He aquí que la vida misma procura acoplar los dos términos opuestos pero 
complementarios: El hombre del ideal y el práctico realizador. Esto sucede porque el 
primero, solo, se desvanecería en su Cielo, y el segundo carecería del ideal en torno al 
cual construir. Ambos colaboran sin saberlo, incluso, sin quererlo, porque para la 
evolución ambos son necesarios. Colaboraron San Francisco y fray Elías, incluso 
cuando, por la naturaleza de su trabajo, éste lo tildó de iluso (como cuando trató de 
organizar la Orden y construir conventos). Igualmente colaboraron, aún cuando los 
fieles a los ideales de pobreza (como fray León) pudieron juzgar al hermano Elías como 
un traidor. 


Podemos así imaginar qué ocurriría si, con la propia mentalidad, por ejemplo un santo 
debiera hacer de industrial y un industrial hacer de santo. Cada uno sería desplazado. 
Ambos viven una vida completamente diferente. Cada uno busca lo que para él son sus 
valores mayores y abandona los otros. Hay quien se condena por enriquecerse y hay 
quien rechaza la riqueza como un obstáculo para la ascensión. Para ellos los puntos de 
referencia y los objetivos de la vida son completamente diversos, pero aunque estén en 
posiciones contrarias, los opuestos se integran, convergiendo al mismo fin, porque en el 
fondo son complementarios, uno en el sector de la Tierra y el otro en el Cielo. Ambos 
son útiles, porque cada uno, en su nivel y en su campo, permite que el trabajo de la 
evolución se realice. 


De esta manera, podemos comprender las dos posiciones, tanto en el lado positivo como 
en el negativo. La vida, para el hombre espiritual, no es sólo el rechazo de los valores 
del mundo, es también trabajo de conquista de los valores del Cielo. Por su parte, el 
hombre del mundo rechaza estos valores del Cielo, pero conquista los de la Tierra. Tanto 
el evolucionado como el involucionado están activos, pero cada uno en su lado, y son 
negativos en el lado opuesto. Así, cada uno en su nivel, realiza su construcción y ejecuta 
el trecho de su camino evolutivo. Ellos tienen su importancia relativa a su posición. 
Ahora, lo que sí es verdad para todos es que no se puede salir del propio nivel, por eso, 


cuando se es inmaduro, no queda otro camino que permanecer en la Tierra para aprender 
sobre este plano y, cuando se está maduro, el camino es seguir para salir hacia un plano 
de vida más alto. Quien está maduro comprende y se compadece del menos 
evolucionado; el inmaduro, que queda relegado a la Tierra, así está muy contento, tanto 
que, no pudiendo entender, considera loco al otro que se dirige al Cielo. 


Uno alcanza riqueza, gloria, poder y los pierde con la muerte. El otro alcanza la visión 
de Dios, que es el conocimiento y la unificación de la Ley. Pero el primero, de la visión 
de Dios no sabe qué hacer porque no la entiende, como el otro no puede perder el 
tiempo con los triunfos terrenos, porque hay otros que alcanzar. Se trata de dos biotipos 
diversos, cada uno de los cuales sabe hacer una cosa distinta, porque está situado en una 
diversa altura a lo largo de la escala de la evolución. Ambos conocen y tienen razón 
respecto a la posición ocupada, y son ignorantes y no tienen razón respecto a la otra. Es 
cierto que el hombre espiritual es negativo en la Tierra, pero él es positivo en un plano 
donde el otro es negativo. Entonces, para sobrevivir en un ambiente enemigo, como lo 
es para él el AS, el evolucionado no puede dejar de integrarse, con su conducta, en la 
positividad del S al cual su naturaleza más lo aproxima. Por el hecho de que los maduros 
ya vivieron los principios del S, éstos pueden funcionar para él aunque esté en el AS. He 
aquí porqué, para los fines de este capítulo, insistimos sobre la rectitud, después de 
haberla presentado en el capítulo XVIII como un método de defensa para la 
sobrevivencia. 


Se comprende así la necesidad que tiene el hombre espiritual de referirse a Dios o a la 
Ley, según el ejemplo de Cristo, que apelaba siempre al Padre para mantener el contacto 
con el plano superior del S y tomar el alimento para sostenerse y vencer en el mundo, 
para él Tierra inclemente. Igualmente se comprende la vida y pasión de Cristo en 
términos positivos, en función del fenómeno fundamental de la existencia, que es la 
evolución. De este modo, no nos colocamos aquí frente a elucubraciones teológicas, sino 
frente a una realidad biológica, que interesa al hombre de todas las razas y religiones. 
Esto porque la evolución es un hecho universal, positivamente existente en cada tiempo 
y lugar. Nos encontramos, así, delante de un fenómeno susceptible de análisis y 
experimentación, porque está siempre presente y en funcionamiento, de modo que es 
posible someterlo al control y examen positivo, basado en la observación directa. 
Hablamos, no sólo de una positividad exterior que se detiene, como la ciencia, en la 
realidad del plano físico, sino de una positividad interior que penetra, con métodos 
objetivos, en la realidad del mundo espiritual, alcanzando, con tales métodos, la 
estructura inmaterial. Esto lleva el concepto de evolución a otro nivel, pensado por 
Cristo, como es el fenómeno de la Redención. 


Con Cristo, la evolución se torna redención, el problema de la ascensión biológica se 
convierte en el problema de la salvación. Pero el fenómeno es el mismo, ya sea visto en 
forma científica o en forma religiosa. Se comprende así que los dos problemas son uno 


solo, la doctrina de Cristo se nos revela como una técnica evolutiva, encuadrada en ala 
biología universal del espíritu. De este modo, la evolución es vista desde adentro, en sus 
más profundas razones e impulsos interiores, como segunda parte del ciclo involutivo- 
evolutivo y retorno al S, después de la caída en el AS. 


El retorno al $ es el retorno al Padre, redimidos de la caída en el AS por medio de la 
evolución. Se trata del mismo fenómeno, que expresados en términos positivos, se llama 
evolución y en términos religiosos se llama redención. El reino de Dios es el estado 
evolutivo, el mundo es el estado aún involutivo, en camino hacia la realización de la 
Ley. Éste es el significado de la doctrina de la redención. He aquí que, con su doctrina, 
Cristo ocupa una posición central en el mayor fenómeno de la existencia, que es la 
evolución, porque ésta representa la restauración del universo despedazado. 


Cristo se coloca en medio de los dos términos, AS y S y, de este modo, se nos presenta 
como un puente que permite el paso del primero al segundo y como una guía en el 
camino de la evolución que lleva al S. Cristo puede hacer esto porque está 
simultáneamente en los dos polos: Él vive en contacto con el Padre, esto es, la Ley y el 
S, pero al mismo tiempo vivió encarnado en nuestro mundo; en otras palabras, en un 
organismo de tipo animal y, se acepte o no, al nivel biológico del involucionado. En 
esta posición, Cristo funge de anunciador del Reino de Dios, lanzando la Buena Nueva 
en el mundo, que es el elemento opuesto que hay que civilizar, pero que, sin embargo, 
por su bajeza, precisamente es necesario para que Cristo cumpla la redención. Sin esta 
finalidad de salvación, que se obtiene elevando lo bajo hacia lo alto, la pasión de Cristo 
no tiene sentido. He aquí que el mundo, tan condenado, es para Cristo un necesario 
campo de trabajo en el que se siembran los principios de la Ley del Padre. 


He aquí por qué, para hablar de Cristo, hemos debido referirnos, sobre todo, a la Ley, 
porque es en función de ésta que se realizó la encarnación y pasión de Cristo. Ésta es la 
verdadera historia de su vida, vivida en función del Padre, historia interior que las 
vicisitudes exteriores dejan apenas entrever. Por ello, en el pensamiento de Cristo, 
hemos querido ver, sobre todo, el pensamiento del Padre, que es la sustancia de todo el 
fenómeno, pensamiento del cual Cristo no es sino el espejo y el mensajero. Por esta 
razón, en este volumen, en vez de insistir sobre los sucesos terrenos de la vida de Cristo, 
fuimos a la fuente y buscamos exponer el pensamiento que Cristo siguió y que nos da el 
significado de su obra. Es la revelación de la Ley, es decir, del principio de bondad y 
justicia que todo lo rige, lo que constituye la esencia de la Buena Nueva, traída a la 
Tierra por Cristo. 


De esta forma, pudimos alcanzar una visión cósmica de Cristo; no de una limitada vida 
terrena, sino de una vida en la eternidad, proyectada por el ser hacia los más elevados 
planos de la evolución, aquéllos en los que, cumplido el inmenso viaje del ciclo caída- 
salvación, retorna al S. Las vicisitudes humanas de la vida de Cristo lo disminuyen, 


porque lo rebajan al nivel humano, no dejando ver, así, la parte más importante del 
fenómeno, que no es la que tiende al mundo, sino aquélla que tiende hacia el Padre. Por 
ello, en vez de seguir la habitual repetición de los evangelios, hemos visto en Cristo 
elementos de conjunción entre la Ley y el mundo, hemos visto a aquél que ha propuesto 
el acercamiento entre estos dos extremos, llenando la inmensa distancia que los separa. 
En resumen, Cristo enseñó al hombre el camino de la redención. 


Hemos podido, así, resolver lógicamente aquello que parecía una insanable 
contradicción entre la Ley y el mundo, entre S y AS, considerándolas como dos diversas 
posiciones del mismo fenómeno. Observando el Evangelio sin esta interpretación, 
hemos constatado, en la crítica que hemos hecho, que es anacrónico e inaplicable. Al 
contrario, ahora, orientado de esta manera, llegamos a la conclusión opuesta, de que el 
Evangelio puede ser vivido también hoy, en tiempos muy diversos y podrá ser vivido 
más fielmente en el futuro. Conseguimos esto transfiriendo el Evangelio de aquella 
tradicional atmósfera de retórica a la cual, desde hace siglos, estábamos habituados, y 
que impedía la sobrevivencia en el nuevo mundo que está naciendo. De esta manera, 
hemos buscado hacer de algo muerto una cosa viva y útil a la vida, siguiendo el 
pensamiento de Cristo, que era el de llevar la luz del S al AS para salvarlo; en otras 
palabras, la Ley del Padre en nuestro mundo para hacerlo evolucionar. 


Esta nueva visión de Cristo no lo ubica sólo en el tiempo, en su momento histórico, sino 
en su aspecto eterno de manifestación del Padre, fuera de los tiempos, como universal 
principio de redención. Consideramos necesaria esta visión para hacer sobrevivir la 
figura de Cristo a través de la actual revolución y desmoronamiento de valores. Sin 
duda, liberarse de muchas superestructuras del pasado hoy es indispensable, pero es 
necesario evitar el error en el cual es fácil caer, el de destruir, junto con lo viejo, valores 
que son preciosos para la vida. 


ES 


La función del Cristo fue, por lo tanto, la de llevar la Ley del Padre, desde los altísimos 
planos de lo absoluto, tan lejanos de la realidad de nuestra vida, hasta el nivel humano, 
haciendo de aquella Ley una norma moral directriz de nuestra conducta. De este modo, 
Cristo expresó la cualidad central de la Ley, que es la positividad (S), opuesta a la 
cualidad dominante en el mundo, que es la negatividad (AS). Cristo expresó tal 
positividad en forma de rectitud; en otras palabras, en una práctica de honestidad y 
justicia, indicada como medio de corrección de la inversión provocada por la caída; es 
decir, como medio de redención y salvación. La función de Cristo es la de transportar, 
del S al AS, este principio sanador, instalándolo en el AS para elevarlo al S. De modo 
que, en la práctica de nuestra vida, la Ley del Padre se convierta en la práctica de la 
rectitud, esto es, en una universal positividad de conducta que nos corrija y, de este 


modo, nos redima de la negatividad del AS. Así, el Evangelio representa una técnica 
reconstructiva de la positividad, y por esta razón, significa redención. 


Así, nos encontramos frente a estos conceptos, conectados entre ellos: Ley del Padre 
anunciada por Cristo; su descenso a la Tierra a través de Él representante del Padre; 
norma moral de rectitud, indicada como medio de salvación; corrección del error y 
redención por medio del dolor. Así, se ve claramente que se trata de un proceso de 
enderezamiento, opuesto al de la inversión provocada por el mundo. Las dos posiciones 
están en las antípodas, y la primera (Ley, S), corrige a la segunda (mundo, AS) por 
medio de la evolución que realiza la redención. 


He aquí que la sustancia de la doctrina de Cristo consiste en un proceso de 
reconstrucción de la positividad o de la salud, en un ambiente enfermo de negatividad, 
por medio de una vida de rectitud, que representa el régimen que cura la enfermedad. 
La rectitud es la salvación porque es positiva y, según el orden de la Ley, responde al 
método del S. No se ha dicho que no se pueda vivir en este sentido, aún estando en el 
mundo. Esto será difícil, pero no impide que podamos comportarnos según este orden, a 
pesar de estar sumergidos en el desorden del AS. El objetivo de la fatiga de evolucionar 
consiste, precisamente, en luchar por la realización del Reino de Dios, aunque estemos 
situados en un ambiente de bajo nivel evolutivo. Es el individuo el que automáticamente 
va a ubicarse a lo largo de la escala de la evolución en el punto que corresponde a su 
naturaleza. Si él está en lo bajo es precisamente porque debe subir, lo que en términos 
religiosos se llama redimirse y en términos científicos se llama evolucionar. Se trata del 
mismo fenómeno, en el centro del cual se colocó Cristo. 


Procuremos imaginar cómo podrá ser este nuevo mundo, en el cual, pasando de la 
retórica a la práctica, se podrá comenzar a realizar en el AS este principio de rectitud, 
propio del S. Por rectitud entendemos el sentido vasto de positividad en cada campo, lo 
que significa altruismo, construcción, espíritu de colaboración y unificación que lleva 
hacia el estado orgánico de la sociedad, basada sobre el orden; alejándose del egoísmo, 
la destrucción, el separatismo, el espíritu de rivalidad y agresividad, determinantes del 
caos en el AS. Éste es el camino enfermo, que va contra la vida y conduce al dolor; 
mientras que la rectitud es la vía sana, que va hacia la vida y lleva al bienestar. 


Tomemos un ejemplo para observar cómo el principio de rectitud, propio del S, puede 
descender al AS, observando un caso en el cual un aspecto de la Ley puede ser aplicado 
en nuestro mundo. Veremos, en otras palabras, cómo, sin recurrir a ésta o a aquélla 
religión, se puede hacer, sólo a fuerza de lógica e inteligencia, el cálculo utilitario de la 
ventaja de introducir en el campo económico el factor moral. 


Es un hecho positivo, que he controlado experimentalmente, el que cada pensamiento y 
acción constituye la proyección de un impulso que, en el desarrollo de nuestra vida, 


establece una trayectoria, que puede ser de tipo positiva, que conduce a nuestra ventaja, 
o de tipo negativo, que conduce a nuestro daño. Esta ley funciona también en el campo 
económico. Tiene suma importancia, por lo tanto, para los efectos que se deriven, tener 
en cuenta los medios por los cuales un bien fue adquirido por nosotros. El tipo de 
camino recorrido establecerá la naturaleza positiva O negativa de este bien. Esto 
significa que, si los medios fueron ilícitos, la adquisición será malsana, maldita y 
maléfica. Si, al contrario, los medios fueron según la rectitud, su sustancia será sana, 
bendita y benéfica. En ambos casos será así, sobre todo para el adquiriente. 


Por este hecho se puede ver que el factor moral tiene un peso real, también en el campo 
económico, incluso aunque no se tenga en cuenta. De tal positividad o negatividad, con 
sus relativas consecuencias, puede impregnarse el bien u objeto mal obtenido, como la 
persona que ha actuado mal para obtenerlo. Así, hay individuos plenos de riquezas y de 
poder, pero de tipo negativo, que son destructivos en todo, y hay individuos pobres de 
medios o de poder, pero de tipo positivo, que son constructivos en todo. He aquí que las 
cosas como las personas están cargadas de impulsos, con funcionamiento automático, 
que las empujan hacia la salvación o hacia la ruina. 


Del primer enfoque, relativo a la carga recibida al principio, depende lo imponderable, 
que luego pesa fatalmente y decide sobre las cosas y las personas. Éste está constituido 
por el factor moral, y de su signo, positivo o negativo, será sano y portador de bienes, 
según la justicia, o malsano y portador de males, si va contra la justicia. No obstante, un 
elemento tan fundamental permanece desconocido en los cálculos de quien quiere 
alcanzar el éxito y ser victoriosos en la vida. 


Observamos, entonces, que la técnica para la solución de tan importante problema, hoy 
tan vivo en nuestra sociedad, se hace más profunda, sutil, inteligente y del todo diversa 
de los viejos métodos usados para vencer. Entonces, el tipo asaltante, trepador y 
deshonesto resulta ser un ignorante de la ley de la vida, destinado, por lo tanto, al 
fracaso, pagando sus propios errores. He aquí, entonces, que la vida tiende a seleccionar 
otro tipo biológico, dotado de otras cualidades, haciéndolo vencedor en lugar del otro 
que, con su fracaso, es impelido hacia los más bajos planos de la evolución. 


Se forma, así, una nueva forma mental y un nuevo modo de actuar, primero en la élite de 
los vencedores y después descendiendo hasta las masas, logrando, así, construir un 
nuevo tipo de sociedad humana, regido por leyes biológicas de un más alto nivel 
evolutivo. Se trata de una verdadera revolución que lleva a un primer plano y a la plena 
eficiencia, como elementos de valor y de conquista, no la agresividad guerrera, sino la 
rectitud en el actuar, cualidad sofocada en un mundo involucionado y caótico, pero de 
máximo valor en un mundo evolucionado y orgánico. 


Para llegar a conclusiones prácticas más precisas, restrinjamos el campo de 
observación al funcionamiento del fenómeno de la riqueza. La conclusión es que una 
riqueza mal habida está contaminada de negativismo, por ello es perniciosa para quien la 
posee y es conveniente, por lo tanto, liberarse de ella. Se comprende, entonces, que en 
ciertos casos ser rico puede significar una deuda que hay que pagar, y ser pobre puede 
constituir una posición mejor, porque se está exento de tal condena. 


Se podrá, entonces, establecer el siguiente conteo: Si poseo 10 unidades de valores 
económicos +10 unidades de valores morales positivos, esto es, + rectitud, será igual a 
20 unidades de valores positivos a mi favor. Si, por de otro modo, poseo 10 unidades de 
valores económicos + 10 unidades de valores morales negativas, es decir, -rectitud, esto 
será igual a 20 unidades de valores negativos en mi contra y cero unidad a mi favor, es 
decir, soy pobre y estoy endeudado. Por otro lado, si poseo 10 unidades de valores 
económicos + 100 unidades de valores morales al negativo; es decir, -rectitud, entonces 
tengo 110 unidades de valores negativos en mi contra, poseo sólo un montón de deudas 
que pagar. He aquí que en el campo económico el factor moral puede constituirse en 
ventaja y asumir una función decisiva, porque lo que le transmite a la cosa poseída su 
carácter benéfico o maléfico, de positividad o negatividad. Entonces, para saber el real 
valor de un capital, es necesario calcular el grado de positividad (+rectitud) o de 
negatividad (-rectitud) que éste posee. De ello se deriva que un pequeño capital, 
honestamente ganado, puede valer más que un gran capital mal obtenido, que puede 
representar hasta una desgracia para quien la posee. 


De modo que se podría introducir en el cálculo de la unidad de valores económicos el de 
la unidad de valores morales, es decir, +rectitud, para los haberes o de —rectitud para los 
deberes frente a la Ley, que los valora y da sus resultados. Tratándose de un principio 
universal, como lo es el de la positividad o negatividad, éste se podría aplicar a cada tipo 
de valores, a cada elemento del éxito, en cada campo de actividad. Entonces, el camino 
de una vida será ascendente o descendiente en proporción al porcentaje de positividad o 
de negatividad que esa vida contiene, y la probabilidad de resultar en bien o en mal 
dependerá de tal porcentaje. 


Ahora, más allá de un cierto límite de aguante la enfermedad de la negatividad resulta 
mortal. Pero la continua tendencia de la vida es la de sanar, con su positividad, esta 
negatividad. Esto resulta posible por la presencia del S en el centro del AS. Esta 
automática cura de la enfermedad de nuestro organismo moral es un fenómeno similar a 
la cura que la vida realiza de las enfermedades de nuestro organismo físico. Lo que está 
enfermo es el AS y lo que está sano es el S. Por ello, la tarea de curar es propia del S, 
siendo ése el motivo por el cual Cristo se colocó delante del S. Es evidente, entonces, 
que la negatividad es una enfermedad propia del lado negativo de la existencia, 
enfermedad que compete curar al centro positivo totalmente. De este modo se 


comprende la natural tendencia a la restauración de la salud, de parte de la vida, en cada 
nivel. 


Esto es inherente al proceso evolutivo, que consiste en la destrucción de la negatividad 
de los elementos del AS, para reconstruirlos, en posición positiva, como elementos del 
S. De hecho, el impulso motriz de la evolución está dado por la fuerza de atracción de la 
positividad del S, que quiere conducir a éste a los elementos negativos del AS. He aquí 
que el principio de la rectitud, siendo positivo y sólidamente colocado en el fenómeno 
de la evolución, expresando el S, está destinado a realizarse cada vez más en la medida 
en que más se evoluciona hacia el S, como es fatal que suceda. Así, el impulso del S, 
sanador del AS, deberá transformar, en forma de mayor rectitud, la enfermedad de la — 
rectitud. Así, el primer tipo de vida está destinado a afirmarse, prevaleciendo sobre el 
segundo. 


Vemos, sin embargo, que la vida en nuestro plano de evolución tiende a la inversa, 
haciendo vencer, con su selección, al más fuerte y no al más honesto. Entonces, ¿cuál es 
la técnica que la vida usa para hacer triunfar la rectitud sobre la fuerza? ¿Cómo puede 
resolverse el problema de la sobrevivencia, con un método tan distinto al de la fuerza, 
como lo es el de la rectitud? El hecho es que cada uno de los dos métodos es 
proporcional a las condiciones de vida que se encuentran en los diversos niveles 
evolutivos. El método de la fuerza está dado para defender la vida en el plano animal, 
que es de tipo individualista separatista, en un régimen de caos. El método de la rectitud 
está dado para defender la vida sobre el plano del evolucionado, que es de tipo colectivo 
y Orgánico, en un régimen de orden. De este modo, la vida, por evolución, es conducida 
del primero al segundo método. 


Pero, ¿cómo funciona esta técnica de la vida y cómo se realiza, en la práctica, tal 
transformación? El hombre, dada la consciencia limitada de su nivel de evolución y las 
cualidades de éste, está seguro de que basta convertirse en el más fuerte para tener el 
derecho de vencer, imponiéndose a todos. Pero he aquí que, viviendo él en sociedad, 
cuanto más colectiva se hace la vida, tanto más este individuo, con su fuerza egoísta, se 
convierte en un peligro para los otros, que reaccionan en su defensa, buscando 
destruirlo. Entonces, paralelamente y en proporción a su fuerza, crece la agresividad de 
los otros. He aquí que su victoria produce el efecto contrario y se convierte en derrota, 
porque provoca y atrae una reacción que lo perjudica. 


Nadie se siente impulsado a matar a un inocente pajarito, pero se apresura a matar a una 
peligrosa serpiente. Entonces, la fuerza que es positiva en un nivel, se convierte en 
negativa en uno superior; y, por su negatividad, la vida la elimina cuando pasa a un 
plano más alto. De hecho, la civilización tiende a disciplinarlo todo en el orden, con la 
eliminación de la fuerza. Por ello, lo mejor para la vida no es ya el hombre fuerte, sino el 
honesto. Éste, produciendo beneficios para los otros, es aceptado por todos y, de este 


modo, se encuentra en una posición más segura que la del fuerte. Esta es la razón por la 
cual la rectitud puede convertirse en un valor positivo en favor de la vida. 


Es un hecho innegable que la selección biológica tiende a tomar otra dirección, apenas 
supera el nivel animal. Esta transformación es automática. Para cada defecto la vida 
provoca, se podría decir, la formación de los respectivos anticuerpos, debido a que hace 
nacer la reacción adecuada con funciones correctivas. Así, a cada cualidad negativa le 
corresponde, con funciones positivas salvadoras, su contraparte positiva. De este modo, 
a golpes y contragolpes, de acciones y reacciones, se realiza la evolución. 


Cuando se mira en profundidad se ve cuán perfecta es la vida. Pero se necesita 
observarla en relación a los fines que ella debe alcanzar. Ella parece mal hecha, porque 
el hombre, como ser invertido del AS, quiere, por el contrario, someterla a sus propios 
fines opuestos. Es natural, entonces, que la vida parezca ilusión y traición. No obstante, 
se puede ver cuán sabia es cuando se entiende que ella está hecha para evolucionar y no 
para reposar y gozar, y que para evolucionar es necesario experimentar y, esforzándose 
y sufriendo, aprender. Se quisiera hasta huir a la muerte, sin comprender que una vida 
terrena eterna sería la verdadera muerte, porque se detendría la ascensional 
transformación de la evolución. 


CONCLUSIÓN 


La Ley y su significado. ¿Dios, con la sangre del Hijo, paga a Satanás el rescate de la 
humanidad? La visión de Dios en forma emotiva y mental. La sensación de la presencia. 
El científico y el místico, por vías diversas, buscan el mismo Dios. En la visión, 
sublimación del ser, se cierra, en el vértice de la Obra, la historia de un alma en 
evolución. 


Lo que encontramos al final del presente volumen, como conclusión de la Obra y de una 
vida, como su centro, es la Ley de Dios. Ella aparece después de un camino de 
maduración que, para quien lo cumplió, representa el mayor rendimiento útil que se 
puede obtener del trabajo de haber vivido una vida. El mundo, Cristo, el Padre, el 
fenómeno de la evolución del AS al S se funden en un solo organismo de conceptos, que 
resuelve el problema del conocimiento, al menos como orientación en sus líneas 
fundamentales. 


Nos encontramos ahora frente al inmenso panorama de la Ley, en el cual cada cosa 
existente encuentra su lugar y se explica observando su verdadera y justa posición. Todo 
se torna armonía y lógica cuando miramos en profundidad, a través de las tinieblas del 
AS, en las cuales estamos inmersos, y logramos ver la luz central proveniente del S. 


La Ley nos muestra una verdad que no es relativa, sino que es el organismo en el cual se 
coordinan todas las verdades relativas, cada una colocada en su posición y función. La 
Ley no es una de las tantas teorías O ideologías construidas por el hombre para 
interpretar a su modo la realidad, la Ley es la realidad vista por el ojo penetrante del 
hombre maduro, que desgarra el velo de la apariencia. La Ley no es una verdad 
particular, de grupo, con un objetivo de lucha para vencer, imponiéndola a los otros 
grupos. La Ley es la verdad universal, verdadera en todo tiempo y lugar, es la realidad 
que, en nosotros y en todo lo que está en torno a nosotros, funciona en cada momento y 
fenómeno, de modo que puede controlarse experimentalmente su presencia. De este 
modo, lo que vale no es pertenecer nominalmente a éste o aquél grupo religioso, sino el 
hecho positivo de la propia conducta frente a la ley. 


Ésta es una norma de justicia no escrita en éste o en aquél código, sino que está viva en 
cada movimiento del ser, por ello se recogen las justas y merecidas consecuencias de 
cada uno de nuestros pensamientos y acciones, ya sea en bien o en mal. Así, para cada 
error, la Ley es una escuela de corrección con el fin de salvar al individuo. Ella nos 
explica la justicia del dolor, debido a la persistente humana tendencia a errar, y nos 
explica la función redentora de éste, colocándolo en la lógica del organismo universal 
como instrumento de evolución. 


La Ley nos enseña que la felicidad se conquista evolucionando y que la posición de 
mayor poder y ventaja es la de la rectitud. Así sabemos también que el dolor puede ser, 
no sólo una consecuencia del error, sino una cualidad propia del mismo fenómeno de la 
evolución, porque se debe a la tensión del esfuerzo necesario para ascender y a la 
necesidad de arrancar las propias raíces plantadas en el polo negativo. Este trabajo es 
una dura fatiga, porque debe vencer las opuestas fuerzas del AS, que atacan para detener 
a quien quiere salir de su reino. Esto se debe a que estas fuerzas saben que cuantos más 
seres salgan del S, tanto más se desvanece el AS, lo que significa su fin con la victoria 
de Dios, que es su enemigo. Cristo nos quiso enseñar, sobre todo, este tipo de dolor- 
sacrificio, necesario, según la justicia de la Ley, para conquistar la felicidad del S. Éste 
es el dolor para pagar la gran caída, un dolor radical, inherente a la vida, es el de la 
fatiga del mismo enderezamiento del S, con la superación del AS. 


Hay, por lo tanto, una razón profunda que explica y justifica la existencia del dolor. Él 
redime y salva. Esto le da un significado a la vida, porque el dolor es la escuela que 
enseña, es el trabajo de liberación del mal, limpiándonos de la lepra del AS, incrustada 
en nuestra piel. Así, el dolor es un instrumento de evolución. Podemos, pues, definirlo 
como un proceso sanador, consistente en la reabsorción de toda la negatividad del AS, 
hasta eliminarla toda en la positividad del $. 


Pero quien conoce la Ley sabe que durante tal operación quirúrgica él no está solo, sino 
asistido, porque a pesar de estar en el campo negativo del AS, está dirigido por las 
fuerzas positivas y benéficas del S, que lo hacen sufrir sólo lo mínimo necesario para 
retomar la salud. Quien está contra esta operación es el AS. Por el contrario, el S lo hace 
atravesar por este dolor para compensarlo luego, según la justicia, con la felicidad a la 
cual, entonces, tiene derecho, porque fue conquistada y pagada. Cristo nos ha precedido 
y nos tiende los brazos abiertos en la cima de la escala de la evolución para hacernos 
entrar en el $. 


El involucionado lucha y sufre en las tinieblas. Pero cuanto más evoluciona, tanto más 
toma consciencia de la Ley, de la ayuda necesaria según la justicia, y conquista así la 
paz interior que nos torna independientes de la tempestad del mundo. Para nosotros el 
concepto científico de evolución coincide con el religioso de la redención. Aquí 
constatamos, entonces, que esta no es sólo una concepción teológica, sino que es una 
positiva realidad biológica. Es el conocimiento de la Ley lo que nos permite plantear en 
el presente volumen la vida de Cristo como un retorno del AS al S, siguiendo la Ley que 
establece que la vía de la salvación es la evolución. De otra manera la vida no se puede 
entender, porque es absurdo que Dios haya estado constreñido por la potencia de Satanás 
a pagarle con sangre de su único hijo el rescate de la humanidad pecadora por culpa de 
Satanás. ¿Cómo se puede justificar esta culpa, hasta el punto de reconocer con este pago, 
una deuda a Satanás o, en otras palabras, una deuda de la justicia a la injusticia? Es una 
visión invertida, de tipo AS, admitir que el bien tenga el deber de resarcir al mal por 
haber hecho bien, impidiendo, de este modo, al mal el triunfo absoluto al que tendría 
derecho. De este modo, Dios se convierte en anti-Ley, y en la práctica en el siervo de 
Satanás. Todo esto es evidente para quien comprendió la Ley. 


Ver la Ley no es sólo un acto mental de comprensión, es un acto de identificación 
completa del ser con ella, de modo que quien la entiende no puede dejar de vivirla. He 
aquí, entonces, que se pasa, irresistiblemente, de la visión a la actuación y a sus efectos 
de maduración evolutiva. La Ley no es sólo pensamiento, es también voluntad y 
potencia de realización, es un impulso creativo, y en tal sentido tiende a manifestarse 
apenas encuentra una vía. Por ello, comprender la Ley, vivirla y evolucionar hacia el S, 
son momentos conexos y contiguos. 


Alcanzar la visión de la Ley significa alcanzar la visión del pensamiento de Dios. 
Cuando nos hemos construidos los ojos, ¿cómo hacer para no ver este pensamiento si 
está presente en cada lugar? Cuando descubrimos la Ley que regula el desarrollo de un 
fenómeno, leemos en el pensamiento de Dios. Para nosotros, que vivimos en la periferia, 
ella aparece subdividida el miles de ramificaciones, pero al profundizar la mirada más 
allá de la superficie de las cosas y de las apariencias de las formas, este pensamiento se 
hace cada vez más evidente, vivo y unitario, hasta el punto de que se percibe sólo un 
deslumbrante centro de luz, que es un principio único que dirige todo el universo. Se 


comprende, así, porqué el monoteísmo es una concepción central y más verdadera, 
porque es unitaria; mientras que el politeísmo, que es periférico y separatista. 


Esta síntesis es la visión que se puede obtener de Dios en el plano mental. Pero ser 
puede lograr también en el plano emotivo, es decir, no sólo con la razón, sino también 
con el corazón. Esta visión es el punto culminante al cual tiende toda la Obra y que 
alcanzamos ahora, en la conclusión. En los primeros doce volúmenes estuvimos, sobre 
todo, en el plano emotivo, siguiendo la visión en su aspecto místico, por las vías del 
sentimiento. En los otros doce volúmenes, escritos después, la hemos desarrollado en el 
plano racional, más consciente y controlado. De este modo, nos hemos aproximado a la 
visión, siguiendo las dos vías humanas, para obtener el más completo conocimiento 
posible. 


La primera Obra es exclusiva, ardiente de entusiasmo, basada en la fe; la segunda Obra 
es un trabajo de control, basado en la razón. Así, el producto de tipo intuitivo, elaborado 
en otro plano, viene a ser sometido a la observación y experimentación, en contacto con 
la realidad. Esto era necesario, porque es peligroso abandonarse a la sola fe, que puede 
ser una fantasía o un producto de los impulsos del subconsciente. La primera Obra es un 
producto intuitivo del superconsciente, situado fuera del consciente normal; la segunda 
Obra es un examen analítico, realizado por la misma conciencia sobre el plano racional; 
es un replegarse para absorber y asimilar aquello que fue intuido, hasta constituirse en 
una cualidad personal de conocimiento adquirido. 


Podemos observar que la doble Obra no es solamente un trabajo de tipo literario, una 
ejercitación y realización mental, sino que es un trabajo de una maduración evolutiva 
realmente vivida por quien la describió y que puede vivir también quien la lee. Esta 
Obra quedó impresa en el alma del instrumento humano que la compiló, este trabajo 
fue para él una escuela, una escalera que por grados subió con su fatiga. Así, él se 
aproximó, cada vez más, a la cima, donde encontró el conocimiento que respondió a sus 
preguntas y resolvió los problemas que el mundo le había dejado insolubles. Esto mismo 
podrá hacer el lector que sienta esta necesidad, porque llegó a la madurez. 


Aquellos volúmenes son un medio para un fin mucho más alto que una gloria o éxito 
terreno. De estas cosas, tan importantes en nuestro mundo, tanto como de su pérdida, 
queda ajeno quien alcanzó otra finalidad, que tiene un valor mucho más alto. Aquellas 
cosas son efímeras, pasan, se quedan con la muerte. La consciencia de haber procurado 
cumplir con una obra de bien para los otros y de haber adquirido para sí una nueva 
cualidad, por el contrario, queda como un acto definitivamente adherido a la propia 
personalidad, un resultado que la muerte no anula y que se lleva consigo. El haber 
construido en forma mucho más completa y evolucionada es un hecho individual, 
interior, indestructible, libre de los juicios del mundo, que quedan en su nivel, ya sean 
ellas loas o reproches. 


El hecho de haber construido de este modo es un resultado individual, intransferible, 
porque representa una posición biológica en la cual no puede colocarse quien no haya, 
con la propia fatiga, recorrido todo el camino necesario para llegar. Es justo, por lo 
tanto, que el dislocamiento de una posición evolutiva no pueda alcanzarse sólo leyendo 
libros, sin realizar toda la íntima elaboración biológica necesaria para evolucionar. No se 
trata aquí de adquirir conocimientos para enriquecer la propia cultura, sino de ejecutar 
un salto hacia delante, que es un hecho que no se improvisa, sino que se puede realizar 
sólo después de siglos y vidas de maduración interior. Está establecido, según la justicia 
de la Ley, que ninguna ventaja se pueda obtener si no se ha ganado. Cristo nos muestra 
el camino de la redención, pero cada uno debe recorrerla con su esfuerzo. 


¿En qué consiste la visión de Dios? ¿Es posible describirla para hacerla comprender a la 
normal forma mental humana? Como fue dicho anteriormente, podemos acercarnos a la 
visión por tres vías: la emotiva, que es la del sentimiento; la intelectual, que es la de la 
mente; la concreta, que es la de la realización. De este modo, la visión la sentimos, la 
comprendemos, la vivimos. La presente obra abraza todos estos tres momentos, y puede 
ser entendida en cada uno de sus aspectos, que se apoyan y se completan 
recíprocamente. 


Por lo general, el individuo escoge el camino que más corresponde a su temperamento, 
según la faceta en la cual él mejor se desarrolle: el corazón, la razón, la acción. Las 
religiones deben satisfacer los estratos menos desarrollados intelectualmente, 
representadas por las masas que no han superado el estado emotivo, y que prefieren 
apoyarse sobre el sentimiento y sobre la aceptación pasiva por la fe. La ciencia, 
dirigiéndose a las clases más cultas, pudiendo encontrar respuestas, se apoya sobre el 
factor lógico y racional. Así, religión y ciencia son unilaterales e incompletas, 
exclusivistas, cada una concebida sólo con la propia forma mental, listas para rechazar 
las verdades de los otros, que no son su complemento, hasta el punto de que no las 
observa ni analiza. 


La Obra ha querido evitar tal unilateralidad y ser completa, alcanzando la misma verdad, 
primero por las vía intuitivas y luego por las vías racionales. Así, los dos aspectos se 
funden y se sostienen recíprocamente para converger hacia la misma y única visión del 
pensamiento que todo lo dirige y mueve, y que llamamos Dios. De este modo, espíritu y 
materia son alma y cuerpo de un mismo organismo. Entonces, del centro a la periferia y 
de la periferia al centro, la existencia, ya sea como pensamiento o como acción, es una 
sola cosa. Así, del S al AS y del AS al S, a pesar del antagonismo entre posiciones 
contrarias, Dios es uno con el todo y el todo es uno con Dios. 


He aquí que la visión es simple, porque es la de la presencia de Dios en cada forma 
existente, en todo, sea cual fuere su tipo, aún si están lejanas del centro, al cual quedan 


ligadas como una emanación y ramificación Suya. La visión es unitaria, porque Dios 
está presente en cada forma, en cualquier nivel de desarrollo evolutivo que esté situada, 
porque Dios es el principio que a todas las dirige, es la fuerza que anima su 
funcionamiento, es la misma forma con la cual ésta se expresa y se realiza. Esta visión 
es una penetración en la profundidad del AS hasta su centro dirigente y animador que es 
el S, es la contemplación de éste, hasta las horrendas deformaciones de aquél. 


Si no vemos a Dios no es porque Él se esconde en el misterio, sino porque no nos hemos 
construido aún los ojos para verlo. Pero la evolución, restituyéndonos la vista y 
llevándonos hasta el S, es natural que nos eleve hasta la visión de Dios. Entonces se vive 
en función de otra realidad, una existencia de tipo positivo y no ya negativa, llena de 
conocimiento, vida y alegría, y no sumergida en las tinieblas, la muerte y el dolor. Todo 
se transforma, entonces, vivificado por una divina luz y potencia interior. 


Tal visión de la presencia de Dios no es una abstracción, es la sensación de una realidad 
positivamente existente. Esta realidad objetiva es el S, la sensación está dada por la 
capacidad de percibir la presencia cuando, por evolución se alcanza un determinado 
grado de sensibilización o desarrollo de la capacidad de percepción, como una 
agudización psíquica o desarrollo de una capacidad mental. Que el S es una realidad 
objetiva está dado por el hecho de que representa la meta de la evolución. Ahora, éste es 
un fenómeno universalmente aceptado, que va de la materia al espíritu, camino que no 
puede dejar de tener un punto de llegada, que no puede ser otro que el punto de partida, 
Dios. 


He aquí que la visión puede ser alcanzada por dos vías: 1) La de la comprensión de la 
estructura y funcionamiento orgánico del todo, por parte del intelectualmente 
desarrollado; es decir, por medio de un estado de iluminación de la mente que logró el 
conocimiento y, a través de la Obra de Dios, en la cual Él se expresa, contempla su 
pensamiento o su rostro espiritual; 2) La vía de la percepción, de parte del evolucionado 
sensibilizado, de la irradiación de positividad y potencia creativa y sanadora emanada 
del centro Dios, con la inmensa onda arrolladora de la vida, que todo lo alcanza, sostiene 
y empuja hacia el bien. 


La visión de Dios puede ser racional (Ciencia), como emotiva (Religión). Se puede 
alcanzar por la vía de la mente como por la del corazón, y se puede disfrutar como 
iluminación del intelecto como alegría del sentimiento. Cada uno escoge la vía que le es 
más adecuada. Así, el científico y el místico parecen dos seres opuestos, que realizan 
trabajos distintos, cuando en realidad ellos buscan, por caminos diversos, al mismo Dios 
que habla a cada uno, según su forma mental. Es natural que Dios posea todos los 
aspectos y atributos que a nosotros, situados en lo relativo, nos parecen diversos y 
separados. Pero la visión completa es aquélla del intelecto unido al sentimiento, estos es, 
la del científico que sabe también orar y la del místico que también sabe pensar, 


realizando un consciente análisis de su fenómeno. Así de completa será la religión 
científica del futuro. 


Esta la visión puede representar un estado de sublimación de todo el ser humano, en sus 
dos aspectos fundamentales, uno racional, emotivamente inerte, se podría decir frío, y 
uno incandescente, de éxtasis, de quien es incendiado por el esplendor de Dios. Esta 
visión nos pone en contacto espiritual con el S, que disloca nuestro modo de vida, 
llevándonos a funcionar en el orden. Esto aligera el fardo de dolores, que es mayor 
cuanto más se involuciona y menor cuanto más se asciende. Evolucionar significa 
acercarse al S, aprender a moverse sin provocar, con el error, el atropello del desorden, 
que es lo que provoca el dolor. Éste no tiene razón de existir cuando ya cumplió su 
función de enseñar al ser y éste aprendió la lección. La visión sirve para caminar de 
acuerdo con Dios, y eliminando, el mal se resuelve el problema del dolor. 


Así, la visión es alegre, positiva, benéfica. Conocer la Ley, sentirla presente, vivirla, 
produce el sentido de seguridad de quien se apoya sobre una roca, conoce las 
consecuencias de sus propias acciones y sabe que en cada situación la última palabra 
corresponde la justicia de Dios. Quien conoce la Ley sabe que quien la sigue está 
protegido, que el resultado de su recto actuar está garantizado, sabe que el bien es el más 
fuerte y está destinado a vencer, sea quien fuere el que lo practique, aún si está situado 
en medio del mal del AS. Él sabe que el dolor, porque enseña, es un benéfico 
instrumento de evolución, y así lo utiliza para su ventaja. 


Él ve el camino y la meta, sabe que está en la ruta y sabe a donde va. Él no se mueve 
más a ciegas, por tentativas, porque a través de un largo trabajo de elaboración 
evolutiva, se construyó los ojos para ver; así, puede contemplar, ahora, la visión 
espléndida, precioso premio que, según la misma justicia de la Ley, ha merecido. 


Quien posee estos nuevos ojos, aunque esté situado en el fondo del AS, ve en todo 
momento y lugar el funcionamiento de la Ley que expresa el pensamiento de Dios. 
Sintiendo su presencia en todo lo que existe, se establece un íntimo diálogo entre el alma 
y Dios, sin que ningún ser humano, por poderoso que sea, pueda intervenir. Entonces el 
individuo es penetrado por esta presencia espiritual que para él está viva y habla con voz 
interior. Él no se sienta más solo, porque se hermana y comunica con todo lo que 
expresa la presencia de Dios. Se convierte en una célula pensante del gran organismo del 
pensamiento, que es el alma del todo. Esta comunión le confiere un sentido de inmensa 
potencia vital, porque se pone en contacto con la misma fuente de la vida que es Dios. 
Es embriagante beber la copa del conocimiento. Ésta es una exploración continua frente 
a la cual cae paso a paso lo ignorado, es una carrera por la superación de horizontes 
siempre más lejanos, es moverse libremente en un océano sin límites, donde cada gota es 
un momento de la sapiencia de Dios. 


Así, todas las formas del ser se nos revelan en su divina sustancia, que las anima y nos 
narran la larga historia de las criaturas de Dios, vidas de Su vida, movidas por Su 
pensamiento, guiadas por Su Ley. Se tiene, entonces, la sensación de la propia eternidad, 
se siente que en lo profundo del ser vive Dios, centro irradiante de vida, potencia, 
conocimiento, bondad, amor. Cuanto más se abren los canales de nuestra comprensión, 
cuanto más abrimos las puertas, hacia las luz de Dios, tanto más ella irrumpe en nuestro 
ser, lo inunda de una luminosidad alegre y victoriosa, y lo arrebata hacia un plano más 
alto y feliz de la existencia. 


Ésta es la visión de Dios, el punto culminante de toda la Obra, vértice en el cual ella 
concluye; siguiendo a Cristo, que se eleva fuera del AS, llegamos a la visión del S. 
Comencé la Obra en 1931, en un estado de tiniebla, pidiendo en vano a las religiones y a 
la ciencia una respuesta a las fundamentales porqués de la existencia. Culmino la Obra 
en 1971, después de 40 años de trabajo, en un estado que, al menos para mí, es de 
iluminación. 


Ahora, en lo profundo de cada cosa existente, siento, con continuo estupor, un 
pensamiento que me habla de Dios. Algunas veces el pensamiento se transforma en 
palabra, y la oigo con un sentido que está en las profundidades de mi ser, donde, como 
lo es en todo, está Dios. Entonces es posible entender porqué Dios habla con Su lenguaje 
al Dios que está dentro de mí. Por ello es posible decir porqué en Dios me encuentro a 
mí mismo y Él se encuentra en mí, como el Hijo se encuentra en el Padre y el Padre se 
encuentra en el Hijo. Así, en el torbellino de todas las formas que cambian, oigo la 
palabra que las dirige, inmóvil, en el centro de cada movimiento. 


Este fenómeno no es desconocido. También se llama intuición, inspiración, etc., y se 
explica psicoanalíticamente, como ya lo hice en otro lugar. En el hombre común el 
superconsciente yace adormecido en el inconsciente. Entonces Dios es sólo una idea 
lejana, un presentimiento, un acto de fe. Pero sucede que algunos individuos, con la 
evolución, comienzan a despertar en un nivel espiritual más alto. La idea de Dios se 
acerca, emerge de las tinieblas de lo desconocido y se torna consciente de su presencia. 
De este modo, evolucionando, se puede alcanzar una cada vez más clara aproximación 
de la visión de Dios, porque Él está en la cima de la escala de la evolución, al final del 
camino que conduce del AS al S. Esta visión es el producto de una maduración y por 
ello se hace cada vez más clara cuanto mayor es el desarrollo logrado por el individuo. 


Así, un peldaño después del otro, al final de la Obra y de la vida, me encuentro ahora, 
con los ojos abiertos, delante de la Ley de Dios. Escribiendo fui a la escuela y aprendí. 
Pero al mismo tiempo he querido enseñar a lo otros. Sin embargo, no puedo hacer que 
esto que quiero transmitir se pueda conquistar con la sola lectura de los libros. No 
puedo cambiar la Ley, que exige que el ascenso se realice con la fatiga de cada uno, 
para conquistar la propia evolución. Con estas condiciones, el camino puede ser 


recorrido y la meta alcanzada por todos. Es por ello que, con la Obra, escribí una larga 
historia. 


Ésta es la historia de un alma en evolución. Ella podrá interesar a quien esté listo y 
quiera recorrer este camino. Por ello lo tracé y describí en los 24 volúmenes, para el bien 
de quien quiera progresar. Yo estaba desorientado y ahora sé como orientarme, dudaba y 
ahora estoy seguro, estaba en desarmonía en el caos y ahora me armonizo en el orden 
del Todo, no sabía y ahora sé. Mi deseo ahora es que todo este trabajo pueda servir para 
que otros también logren estos beneficios, de los cuales, por haber seguido este camino, 
ahora puedo disfrutar, al final de mi vida. 


Fin 


S. Vicente (S. Paulo-Brasil) Navidad de 1971 


PIETRO UBALDI Y SU OBRA 


A las 08:30 minutos de la noche del 18 de Agosto de 1886, nació Pietro 
Ubaldi, en Foligno, una pequeña ciudad italiana cerca de Asís. En aquella 
región impregnada de la espiritualidad de San Francisco, inició su contacto 
con este mundo, que siempre le pareció muy extraño por el juego 
desesperado de egoísmos, fruto de la ignorancia general de las leyes de la 
vida, el cual percibió, desde muy joven. 


Ubaldi procuró estudiar esas leyes en los libros. Mas descubrió que ellos 
poco le ofrecían de la sustancia que en vano procuraba. Se graduó en 
Dercho en la Universidad de Roma (profesión elegida por sus padres, pero jamás 
ejercida) y en Música (ofrecimiento, también de sus progenitores), se convirtió en 
políglota, y hablaba fluidamente, Inglés, Francés, Alemán, Español, Portugués, conocía 
Latín y Griego. 


Era un hombre de una cultura envidiable. Su tesis de grado en la Universidad de Roma, 
fue sobre la EXPANSIÓN COLONIAL Y COMERCIAL DE ITALIA HACIA EL 
BRASIL, muy alabada por el jurado examinador y publicada en 1911, en un volumen de 
266 páginas por la Editora Ermano Loescher € Cia, de Roma, Italia. La escuela 
secundaria y la universitaria no le auxiliaron en su angustiosa sed de conocimiento. 
Comenzó entonces un periodo de intenso sufrimiento que fue su contacto con la vida de 
todos los días, con los hombres de todas partes, lo que constituyó una gran preparación 
para su espíritu. Había heredado de su padre una gran fortuna que no quiso considerar 
como suya por no haber sido producto de su esfuerzo personal, y a ella renunció y 
comenzó a trabajar como profesor de inglés en un colegio estatal en Módica, en Sicilia, 
después de ser aceptado en concurso público, siendo éste el medio que encontró para su 
sustento conforme le dictaba su conciencia. 


En 1931 tenía 45 años. Se inicia entonces su gigantesco 
trabajo. Su inspiración alcanza alturas jamás soñadas, 
dando explicación genérica, sintética y profunda de toda 
la fenomenología universal, analizando al mismo 
tiempo y objetivamente, su evolución y la de toda la 
humanidad a través de 24 libros escritos que 
constituyen La Obra. Sus libros van siendo esparcidos 
por toda Italia, pero poco después, la guerra por un lado 
y la mentalidad europea con su conocida tendencia a la cristalización (saturada de 
culturas seculares) no parecía ser el terreno apropiado para esta novedosa semilla que 


fructificaría en el espíritu humano a través del tiempo. En el verano italiano de 1932, 
comenzó a escribir La Gran Síntesis, concluida el 23 de Agosto de 1933 a las 23:00, 
hora de Roma. Este libro, con cien capítulos, escrito en cuatro veranos sucesivos, fue 
traducido a varios idiomas. Solamente en Brasil ya alcanzó veinte ediciones y otras 
realizadas en Uruguay, México, Argentina, Italia y Venezuela. Otros volúmenes, 
verdaderos manantiales de sabiduría cristiana, surgieron en los años siguientes, 
completando los diez libros escritos en Italia. Esta parte de La Obra está compuesta de: 


Grandes Mensajes 

La Gran Síntesis 

Las Noures 

Ascensión Mística 

Historia de un Hombre 

Fragmentos de Pensamiento y de Pasión 
La Nueva Civilización del Tercer Milenio 
Problemas del Futuro 

Ascensiones Humanas 

Dios y Universo 


En 1951 Pietro Ubaldi realizó su primer viaje a Brasil, 
invitado a realizar una serie de conferencias por todo el 
país. Finalmente, en Diciembre de 1952, se instaló 
definitivamente en tierras brasileñas, escogiendo su 
domicilio en San Vicente, “célula mater” de Brasil, en el 
E y estado de Sao Paulo. En 1953, retornó a su misión 
y WE apostolar, y continuó la recepción de los libros y recibió el 
último mensaje, “Mensaje de la Nueva Era”, del Libro Grandes Mensajes. Dos años 
después se mudó con su familia al edificio “Nueva Era” (pura coincidencia, nada tiene 
que ver con el mensaje mencionado anteriormente), donde completó su misión, la 
segunda parte de La Obra, llamada Brasileña, porque fue escrita en Brasil. Allí 
desencarnó a los treinta minutos del 29 de Febrero de 1972, después de concluir su 
último libro (249): Cristo. Ambos acontecimientos fueron previstos en su libro Profecías, 
escrito con 16 años de anticipación. Ubaldi considera que Brasil es realmente el país 
más propicio para el gran movimiento de transformación de la Tierra, rumbo a la nueva 
civilización del tercer milenio. Los catorce volúmenes escritos en Brasil son: 


Profecías 
Comentarios 
Problemas Actuales 
El Sistema 

La Gran Batalla 


Evolución y Evangelio 

La Ley de Dios 

La Técnica Funcional de la Ley de Dios 
Caída Y Salvación 

Principios de Una Nueva Ética 

El Descenso de los Ideales 

Un Destino Siguiendo a Cristo 
Pensamientos 

Cristo 


Escritores católicos, espiritualistas, espiritistas, filósofos, poetas y científicos rindieron 
homenaje a Pietro Ubaldi y a su Obra. Entre ellos: Ernesto Bozzano, Marc'Antonio 
Bragadim, Antonio D'Alia, Gino Trespioli, Paolo Zoster, Enrico Fermi, Ricardo 
Pieracci, Franco Lanari, Paola Giovetti, Moris Ulianich, Antonio Pieretti, Monseñor 
Mario Canciani, Cura Anthony Elenjimittam, Dario Schena Sterza, Cura Ulderico 
Pasquale Magni, Albert Einstein, Isabel Emerson, Gaetano Blasi, Maurice Schaerer, 
Humberto Mariotti, F. Villa Guillon Ribeiro, Carlos Torres Pastorino, Canuto de Abreu, 
Clóvis Tavares, Medeiros Corréa Júnior, Monteiro Lobato, Rubens C. Romanelli, 
Emmanuel, Augusto dos Anjos, Cruz e Souza, etc.. 


¡ Después de analizada su Obra, se puede constatar la 
magnitud y el interés palpitante que ella encierra para la 
humanidad de nuestros días. Pietro Ubaldi nunca pretendió 
' hacer prosélitos, formar grupos o desencadenar luchas 
ideológicas. Insistiendo en estos puntos, declara en sus 

libros que el único propósito es hacer el bien y contribuir 
para que este mundo alcance, cuanto antes, su madurez espiritual. 


